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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct: a)
Stop Genocidg, z. s., se sidlem Vitonice 93, b) P. T., oba zast. Mgr. Stanislavem HykySem,
advokatem se sidlem Zelena 267, Pardubice, proti zalovanému: mésto Moravsky Krumlov,
se sidlem nam. Klasterni 125, Moravsky Krumlov, zast. Mgr. Vlastimilem gopékem,
advokatem se sidlem Jana Palacha 954/4, Znojmo, na ochranu pred nezdkonnym zasahem
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl a) a b) proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 31 A 42/2016 - 94,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu niklada Fizeni.
y p
v ’
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] V¢as podanou kasaéni stiznosti napadli zalobce a) [dale jen ,stézovatel a)“] a zalobce
b) [dale jen ,stézovatel b)“] shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen

) y ) )

»krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jejich zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem.
[2]  Stézovatelé se svou zalobou domahali jednak wurceni, ze nezakonné bylo

neposkytnuti ochrany shromazdéni stézovatele a), které se konalo dne 23. 3. 2016 na
nameésti T. G. Masaryka v Moravském Krumlové, spocivajici v pokusu Méstské policie
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Moravsky Krumlov manipulovat sinformalnimi panely stézovatele a) pfi tomto
shromazdéni a v pokusu pferusit funkci megafonu stézovatele a). Jednak se stézovatelé
domahali urceni, Ze nezakonné bylo pouziti donucovacich prostiedkl ze strany Méstské
.. 4 o Ve vV Vv M v/ N4 M 4
policie Moravsky Krumlov vuéi stézovateli b) spolivajici vjeho povaleni na zem,
4 4 v 4 4 4 . Ve /4 /v v 4
zkrouceni rukou, nasazeni pout a nalozeni do sluzebniho vozidla pti daném shromazdeéni.

[3]  Vnapadeném rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zdokazovani vyplynulo, ze
shromazdéni se konalo v Moravském Krumlové na namésti T. G. Masaryka pred skolni
jidelnou stfedni skoly dopravni a sluzeb a vtésné blizkosti autobusové zastavky.
Shromazdéni bylo doplnéno o informacni panely sestavené do tvaru neuzavreného kruhu
se vstupem smérem k prilehlé autobusové zastavce a skolni jidelné. Do takto neuzavieného
kruhu bylo mozno bez problémt nahlizet a nékteré informadni panely byly jasné viditelné
bez nutnosti vstoupit do kruhu informacnich paneld. V pribéhu ¢asu se na misto
shromazdéni dostavil stézovatel b) a pocal pofizovat videozdznam v dobé, kdy zacaly
vznikat slovni potycky. Velitel meéstské policie vyzyval pritomného poradatele
shromazdéni V., aby zanechal projevii do megafonu. Potadatel vsak vyzvy nedbal.
V prubéhu casu velitel méstské policie upravil vstup mezi informacni panely tak, ze jej
z0zil.

[4] Dale na zakladé dokazovani krajsky soud zjistil, ze na misté shromazdéni se

. 4 ’ v ’ \4 v 4 \4 v ’ v V4
pohybovali dva mistni obcané (muz v lerveném svetru a muz v Cerné bundé¢), kteri
vstupovali do diskuze s demonstranty. Nasledné se vyhrotila situace mezi stézovatelem b) a
jednim z mistnich oblanti. Stézovatel b) vytahl z pouzdra u pasu zbran, o niz bylo nasledné
zjisténo, ze jde o plynovou pistoli. Velitel méstské policie stézovatele b) v reakei na
vzniklou situaci povalil na zem, nasadil mu sluzebni pouta a odvezl jej na stanici Policie

Ceské republiky.

[5] Ve vztahu k zasahu, ktery dle zalobniho tvrzeni mél spocivat v povaleni stézovatele
b) na zem, zkrouceni rukou, nasazeni pout a nalozeni do sluzebniho vozidla, krajsky soud
zminil dal$i skutecnosti, které vyplynuly z videozaznamu. Ke stézovateli b) prikroéil muz
v Cerveném svetru a v blizkém kontaktu s nim dirazné pozadoval, aby stézovatel b) prestal
filmovat, nékolikrat ho pfitom nazval slovy ,vole“ ¢i ,sradi“. Neni vSak pravda, ze by
na stézovatele b) kricel. Stézovatel b) zacal ustupovat se slovy: ,Ji mdm strach.“ Vyjmul
ptfitom z pouzdra u pasu zbran. Ze zaznamu byla opakované slySet vyzva ,Schovej tu
pistoll“ a ,Schovej tol* posléze téz ,To si délas srandu!“ Z Gtednich zaznamu vyplynulo, ze
slo o vyzvy strazmistra M. K. StéZzovatel b) na vyzvy nereagoval a nasledné proti nému
bylo uzito donucovacich prostredka ze strany velitele méstske policie.

[6] Krajsky soud vyhodnotil, ze stézovatel b) vytahl z pouzdra u pasu predmét
zaménitelny se sttelnou zbrani, a to v situaci kdy nebyl jakkoli fyzicky napaden a kdy se
v okoli nachazeli straznici méstské policie. Zbran drzel v pohotovostni poloze u pasu. Dle
krajského soudu slo o situaci, kdy zasah méstské policie nesnesl odkladu. Neslo tak o
situaci, kdy je straznik méstské policie dle § 18 odst. 3 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni U¢inném v rozhodné dobé (dile jen ,zakon o obecni policii), pred
pouzitim donucovacich prostredkii povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby
upustila od protipravniho jednani slovy ,jménem zakona“ s vystrahou, ze bude pouzito
donucovacich prostredkd.
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[7]  Nad ramec krajsky soud poznamenal, ze k dané situaci nemuselo viibec dojit, pokud
by se stézovatel b) choval v souladu se zikonem. Dle § 7 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb., o
4 v P 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4
pravu shromazdovacim, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o pravu
v P /o« eV 7V , . /N IV 7 ’ ’ v ) v
shromazd'ovacim®), totiz castnici shromazdéni u sebe nesmi mit strelné zbrané nebo
/ v M vV Vv Vs 4 .. 4 v v .. Vv IV 4 M
vybusniny. Rovnéz nesméji mit u sebe jiné predméty, jimiz lze ublizit na zdravi, lze-li z
okolnosti nebo z chovani Glastnikl usuzovat, ze maji byt uzity k nasili nebo pohrizce
/7 1/
nasilim.

[8] Ve vztahu kzasahu, ktery mél dle zalobniho tvrzeni spocivat v manipulaci
s informacnimi panely stézovatele a) a pokusu v preruseni funkce megafonu ze strany
Méstské policie Moravsky Krumlov, krajsky soud poukézal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 5.5. 2015, sp. zn. IL. US 164/15. Krajsky soud k posuzované véci konstatoval, Ze
stézovatel a) k prezentaci svych myslenek pti shromazdéni pouzival stejnych metod jako u
shromazdéni, ktera byla v minulosti zakazana. Obrazované materialy, které pii
shromazdéni pouzil, jsou totozné s témi, které na svych shromazdénich obvykle pouziva.
V posuzované véci byly panely s obrazovym materialem situovany tak, aby vstup sméfoval
k autobusové zastavce a skolni jidelné, kde byla koncentrace nezletilych rtizného véku.
Nezletili, ktefi uzivali prilehlou zastavku, se nemohli tomuto shromazdéni vyhnout a
museli tak byt konfrontovani sobsahem nékterych Sokujicich sdéleni. Se sdélenimi
stézovatele a) byly konfrontovany i déti mladsiho skolniho véku.

[9] Dle krajského soudu si stézovatel a) musel byt sohledem na setrvalé nazory
spravnich soudd i Ustavniho soudu védom, Ze zplsob prezentace sdéleni, ktery
se Sokujicimi informacemi konfrontuje nezletilé, nepoziva ochrany shromazdovaciho
prava. Neni p¥itom pravdou, %e by se zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 164/15
tykaly toliko déti mladsiho Skolnitho véku, jak tvrdil stézovatel a), nebot setrvala
judikatura jasné hovori o nezletilych.

[10] Krajsky soud zduraznil, ze dle § 2 zakona o obecni policii se obecni policie podili
na dodrzovani pravnich predpisi o ochrané verejného poradku a {ini opatfeni k jeho
obnoveni. Nevhodnym umisténim obrazovych sdéleni stézovatele a) doslo k ohrozovani

4 / v/ / 1./ / / v 1/ v
mravni vychovy pritomnych nezletilych. Z provedenych vypovédi vyplynulo, ze

Vv v 4 .. i v 4 v 7 . i 4 o

stézovatel a) a méstska policie se dohodli na podobé rozmisténi informativaich paneld.
Z vypovédi vsak také vyplynulo, zZe méstska policie po prijezdu na misto shledala, ze tato
dohoda nebyla dodrzena. Jeji ¢innost pak sméfovala primarné k zabranéni ohrozovani

4 / 1./ Ve 4 4 v i 4 v Y% v 4
mravni vychovy nezletilych pri zachovani moznosti dale pokracovat ve shromazdéni.
Zuzeni vstupu mezi panely nemohlo zadnym zptsobem narusit posuzované shromazdéni.
Informacni panely byly 1 po upravé dale volné pristupné. Po prvotnim z(zeni vstupu ze
strany meéstské policie sami demonstrujici vstup upravili, aby byly panely volné pristupné,
coz meéstska policie respektovala.

[11]  Ani v preruseni funkce megafonu krajsky soud neshledal nezakonny zasah. Stejné
M 4 v 4 i 4 . Ve v 4 4 /4 .. / M 4
jako obrazova sdéleni ani slovni projevy nesméji narusovat zakladni prava jinych. Krajsky
soud kladl rovnitko mezi plakaty stézovatele a), které srovnavaly umélé preruseni
tehotenstvi s nacistickou genocidou (i rasistickou vrazdou, a mezi projevy poradatele V.,
ktery uvadél, ze nacisté vyrabéli z ostatki zabitych zidu, ale my jsme toto povysili a
délame ze zavrazdénych déti jidla a olkovani. Krajsky soud zduraznil, ze slovni projevy
prostrednictvim megafonu do prav déti zasahovaly jesté vic nez obrazova sdéleni. Pokud se
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nezletili chtéli vyhnout obrazovym sdélenim, bylo mozné odvratit pohled, coz u slovnich

. o " EEIRT v . / . v v v ’
projevu nebylo mozné, jelikoz informacim z megafonu uniknout neslo. Dodal, ze méstska
policie omezovala $kodlivé projevy jen v pfitomnosti nezletilych, megafon poradateli
neodnala a ani jeho funkci neznehodnotila.

[12] Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim o neposkytnuti ochrany shromazdéni
ze strany méstské policie. Z dokazovani vyplynulo, ze méstska na misté samém C¢inila
kroky k uklidnéni situace a ziroven branila fyzickym kontaktim mezi dvéma
demonstranty a dvéma oblany mésta Moravsky Krumlov. Dale branila mistnim
. . vV Vv . / v /v o Vv
v manipulaci s panely stézovatele a). Krajsky soud dospél k zavéru o nedavodnosti zaloby,
kterou zamitl dle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vevy v - o / . v «
pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.9).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[13] Stézovatel a) odmitd, ze by slovni projevy pronesené prostrednictvim megafonu
cilily na malé déti. Tuto skuteénost prokazuje mj. okolnost, ze shromazdéni se konalo pred
Stfedni skolou cestovniho ruchu a sluzeb, kde studuji sttedoskolaci. Krajsky soud se
zamérné dopustil zastreni této skuteénosti, kdyz v odtvodnéni pouziva zavadéjici pojem
»nezletilé déti“ a pozdéji prechazi k pojmu ,mladistvi®.

[14]  Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 164/15 vyplyva, e s pisobivymi sdélenimi
nemaji byt konfrontovany ,malé déti“, nikoli vsak jiz mladistvi. Méstska policie nema
pravo omezovat pravo sdélovat nazor o zdvaznosti umélého preruseni téhotenstvi
projeveny v ramci shromazdovactho prava vici osobam star$im 15 let, tedy v blizkosti
stredni skoly.

[15] Krajsky soud pfi Gstnim odivodnéni rozsudku ohledné pferusovani megafonu
Ve M 4 v v/ 4 4 v 4 ¢ . 4 4 o v 4 M v
pripustil neopravnénost pocinani meéstské policie. Pisemné odivodnéni rozsudku je vsak

s ustnim oduvodnénim v hrubém rozporu.

[16] Ackoli krajsky soud dospél k zavéru, ze méstska policie nebranila jednotlivym
dil¢im slovnim Gtoktm, pripustil, Ze stézovatel b) zjevné citil obavu z fyzického napadeni.
Pohrtzka nasili totiz mtze byt 1 konkludentni, nebot postaci v poskozeném vyvolat obavu
z nasilného jednani, pro kterou poskozeny neklade odpor. Méstska policie agresory, ktefi
stézovatele b) urazeli, nijak neusmérniovala. Velitel méstské policie naopak stézovateli b)
hrozil tim, ze se strazniky bude muset odjet a nechat je samotné. Pticinou vyhrocené
situace bylo necinné prihlizeni méstské policie a jeji pohruzky, ze odejde. Stézovatel b) na
nikoho plynovou pistoli nemiril. S ohledem na posuzovanou situaci je nedivodny zavér
krajského soudu, ze byly dany podminky pro pouziti donucovacich prostredka i bez
predchozi vyzvy ,jménem zakona“.

[17]  Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[18] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril, ackoli k tomu dostal prilezitost.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana osobami k tomu opravnénymi, je podana v¢as,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatelé jsou v ftizeni
o kasaéni stiznosti zastoupeni advokatem. Divod kasalni stiznosti odpovida divodu podle
§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f.s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

1. a) Skutkové okolnosti pripadu

[20] Vzhledem k povaze fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem krajsky
soud zjistoval skutkovy stav na zakladé dokazovani, a to videozaznamy z kamerového
systému meéstské policie a videozaznamem stézovatele b). Dale krajsky soud proved]
vyslech svédkd a diikaz trestnim spisem KRPB-46822/TC-2016-061381-RA. Byl rovnéZ
proveden dikaz fotografiemi z internetovych stranek stézovatele a), na nichz byl zobrazen
obsah panelq, které stézovatel a) pti shromazdénich vystavuje.

[21] Skutkova zjisténi krajského soudu, jichz se ohledné skutkového pribéhu netykaji
kasa¢ni namitky, jsou nasledujici (body [21] az [28]). Posuzované shromazdéni se konalo
dne 23.2.2016 na namésti T. G. Masaryka v Moravském Krumlové v tésné blizkosti
autobusové zastavky. Z webovych stranek stézovatele a) vyplynulo, ze shromazdéni bylo
zaméreno na studenty, coz potvrdily i svédecké vypovédi.

[22] Pri shromazdéni stézovatel a) vyuzil své informacni panely, které byly rozmistény
do tvaru neuzavteného kruhu se vstupem smérem k prilehlé autobusové zastavce.
Do neuzavieného tvaru bylo mozno skrze vstup bez problému nahlizet a nékteré
informacni panely byly jasné viditelné bez nutnosti vstoupit do kruhu informaénich
paneld.

[23] 'V 13.20 hodin byl na misté jen poradatel V. a byl zde absolutni klid. V dobé okolo
13.30 hod. se zde zacal pohybovat vétsi pocet déti ruzného $kolniho véku, vletné déti
mlads$itho s$kolnitho véku. Namisto se vtuto dobu dostavila hlidka méstské policie
s velitelem F.

[24]  V prubéhu casu se na misto shromazdéni dostavil stézovatel b) a pocal pofizovat
videozaznam. Jeho zaznam dokladuje, Zze dochazelo ke slovnim potyc¢kam mezi mistnimi
obcany na jedné strané a poradatelem V. a stézovatelem b) na strané druhé. V tuto dobu se
jeden z mistnich oblant pokusil o manipulaci s informac¢nimi panely, ale méstska policie
mu v tom branila.

[25] Co se tyce informacnich panell, mezi stézovatelem a) a méstskou policii byla
v M 4 v 4 V7/e 4 v v 4 M
uzavrena dohoda o tvaru jejich rozmisténi. Po pfijezdu na misto vsak meéstska policie
shledala, ze dohoda nebyla plné respektovana, vyzyvala proto k zizeni vstupu mezi
, . v ; . . ’ . /v RE vV
panely. Posléze velitel méstské policie sam vstup mezi panely zuzil, po chvili stézovatel b)
vstup mezi panely jesté ponékud upravil, coz méstska policie dal respektovala.
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[26] Ze zaznamu z méstskych kamer vyplynulo, ze na misté aktivné vystupovali dva
mistni obc¢ané, kteti vstupovali do diskusi s demonstranty, a to muz v ¢erveném svetru a
v v J v /v . . . ’ . v
muz v ¢erné bundé. Na misté byli toliko dva aktivni demonstranti [poradatel V. a
stézovatel b)] a nasledné se situace pasivné Uclastnil Jan Vrana, predseda stézovatele a).
Krajsky soud tak shrnul, Ze na misté byli kromé straznikt méstské policie tii demonstrujici
. 4 v 4 v /
a dva aktivni obcané mésta Moravsky Krumlov.

[27] K daraznym vyménam nazort dochazelo i mezi poradatelem V. a velitelem méstské
policie, ktery opakované vyzyval poradatele, aby zanechal hlasovych projevi do
megafonu. Vyzvy ale vyslySeny nebyly. Poradatel V. do megafonu hovofil pouze
ve chvilich, kdy na daném misté byla nejvétsi koncentrace nezletilych. Méstska policie
pfitom omezovala projevy do megafonu pouze v pritomnosti nezletilych. Krajsky soud
souhlasil se svédeckymi vypovéd'mi velitele méstské policie F., Ze projevy do megafonu
mohly v nezletilych vyvolavat odpor k jidlu, coz velitel méstské policie dotvrdil i ve
vztahu k tomu, co mu fekla po zaznamenani nékterych ztéchto projevi jeho dcera.
Jednim z pronesenych projevi bylo téz, Ze nacisté vyrabéli z ostatkd zabitych zida mydlo
a my jsme toto povysili a délame ze zavrazdénych déti jidla a olkovani. Méstska policie
poradateli V. megafon neodnala a jeho funkci neznehodnotila.

[28] Nasledné se vyhrotila situace mezi stézovatelem b) a jednim z mistnich obclant.
Ke stézovateli b) pristoupil muz v lerveném svetru a dirazné pozadoval, aby stézovatel b)
prestal filmovat, dale ho nékolikrat nazval slovy ,vole“, pfipadné ,sraci, na stézovatele b)
v VA% VvV v . V
vSak nekficel. Stézovatel b) zacal ustupovat a vyjmul z pouzdra u opasku zbran se slovy:
wJd mdm strach.“ O zbrani bylo az nasledné zjisténo, ze se jedna o plynovou pistoli. Mezi
stézovatele b) a muze v lerveném svetru pak vstoupil jeden ze straznikd a opakované
v / VvV . . v \4 /v ’ 4 \4
zaznéla vyzva, aby stézovatel schoval pistoli, k ¢emuz z Gredniho zaznamu vyplynulo, ze
slo o vyzvy straznika K. Konkrétné zaznélo: ,Schovejte tu pistol/“ Dale zaznélo: ,Schovej
tol“ Nasleduje vykiik ,, 7o si délas srandu!* Poté nasledoval zakrok velitele méstské policie,
ktery stézovatele b) svedl na zem, nasadil mu sluzebni pouta a odvezl jej na stanici Policie
Ceskeé republiky.

[29] Nejvyssi spravni soud dodava, ze z videozaznamu je patrné, ze pouzité informacni

. e Ve qev v / . v . ’ v
panely byly o velikosti pfiblizné 1 m X 2 m s barevaym potiskem vzdy na jedné strané.
Z videozaznamu stézovatele b) je patrné, ze v tvaru tvoreném informacnimi panely byly
na jeho vnitfni strané naproti tzv. vchodu do tohoto Gtvaru umistény panely prirovnavajici
interrupci s trestem smrti, dale prirovnavajici interrupci s praktikami nacistického
Némecka béhem druhé svétovée valky adal$i informacni panely. Informacni panely
umisténé naproti vchodu v naturalistické formé a barevné znazornovaly usmrcené lidské

v v S v/ /& ’ . v

plody, mnohdy krvavé poskozené ¢i primo rozervané. Slo o vyobrazeni, na nichz se
nezridka objevovala krev.

[30] V souvislosti s rekapitulaci skutkovych okolnosti pfipadu povazuje Nejvyssi spravni

4 A4 v 7/ 4 M /7 v /4 i vV 7.7 v 4
soud za vhodné vyporadat kasaéni namitku, v jejimz ramci stézovatel a) odmita, ze slovni
projevy prostfednictvim megafonu zamérné cilily na malé déti.

[31] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud ve svém rozsudku (na strané 12)
dospél k zavéru, ze poradatel V. uzival megafon pouze ve chvilich, kdy na daném misté
byla nejvétsi koncentrace nezletilych. Hodnoceni krajského soudu plné vychazi
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z videozaznamt pofizenych jednak kamerovym systémem, jednak stéZovatelem b). V dobé

v/ / 4 ’ M V4 o M 1/ /v M v

uzivani megafonu byla na zastavce nedaleko informacnich panelt skupina lidi, v niz zjevné

4 V_ V- v v 4 . M v/ v/ Vv M . M .

v naprosté vétsiné prevazovali studenti a zaci, ktefi ¢ekali na autobus. Mezi nimi byla

zastoupena $iroka a nesouroda vékova struktura nezletilych, a to véetné déu mladsiho

skolniho véku (v tomto smyslu se ostatné neslo hodnoceni krajského soudu ohledné toho,

kdo se na misté okolo 13.30 hod. pohyboval, k tomu viz bod [23] shora). Déti mladsiho

skolniho véku mezi touto skupinou sice nepfevazovaly, ale jejich zastoupeni zde rovnéz

4 . / /4 v/ v . 4

nebylo zanedbatelné. Krajsky soud ve svém rozsudku pfimo neuvedl, ze projevy pomoct

4 4 vV, . . . VvV . 7

megafonu byly cileny na malé déti, jak dovozuje stézovatel a). Krajsky soud pouze

konstatoval, ze megafon byl vyuzivan vyhradné v dobé, kdy na daném misté byla nejvétsi
koncentrace nezletilych.

[32]  Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze projevim poradatele V. prostrednictvim
megafonu byl vystaven vedle dalsich nezletilych i nemaly pocet déti mladsiho Skolniho
v /4 4 v v v . / v v v
véku, které na zastavce Cekaly na autobus, ¢ehoz si musel byt tento poradatel plné védom.
Byt krajsky soud neshledal, ze by projev do megafonu byl cilen pfimo na déti mladsiho
v / v . . /v v/ . . v e
skolniho véku, je zjevné, ze vedle dalsich osob byly tomuto projevu vystaveny i déti
mladsiho Skolniho véku. Zcela namisté proto bylo v podminkach posuzované véci zabyvat
a4 /4 v v, 7/ v Ve 4 v 7P 4
se téz zajmem na ochrané déti ve vztahu k svobodé slova ¢i pravu shromazd'ovacimu (k
tomu viz dale).

[33] Jen na okraj pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ani ve vztahu k celému
shromazdéni krajsky soud nespatroval, ze by cililo pfimo na malé déti. V napadeném
rozsudku krajsky soud v dané souvislosti uvedl: ,,Z webovych stranek Zalobce A) je patrné, Ze
akce Zalobce byla cilena na studenty, coz bylo potvrzeno i svédeckymi vypovédmi.“ A dale
krajsky soud uvedl: ,Podle nazoru soudu bylo cilem Zalobce A) konfrontovat co nejsirsi
spektrum nezletilych se svymi sdélenimi, coz je patrné pravé z umisténi paneli u autobusové
zastavky a skolni jidelny.“ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i1 takové hodnoceni ma plnou
oporu v provedeném dokazovani pred krajskym soudem.

III. b) Svoboda projevu a pravo se pokojné shromazdovat

[34] V rozhodovaci Ccinnosti Nejvyssitho spravatho soudu byla jiz posuzovana
shromazdéni stézovatele a), a to v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 2 As 104/2012 - 35 (ve
véci rozpusténi shromazdéni pred Gymnaziem Frantiska Palackého v Neratovicich, které
navstévujici zaci od 11 let véku), v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢. . 4 As 9/2012 - 29 (ve
véci rozpusténi shromazdéni pred gymnaziem na ulici Dr. Randy v Jablonci nad Nisou),
vrozsudku ze dne 16.1.2014, ¢.j. 2 As 79/2013-24 (ve véci zakazu shromazdéni
v blizkosti strednich skol v ulici Tajovského v Havifové), a v rozsudku ze dne 7. 11. 2014,
.. 5 As 112/2014 - 33 (ve véci zakazu shromazdéni na namésti 1. maje v Chrastavé, kde se
nachazi budova zakladni skoly se zaky ve véku od 6 do 15 let). Vsem témto shromazdénim
bylo spoleéné, Ze se vénovala otazce umélého preruseni téhotenstvi a ze vzhledem ke
zpusobu prezentace nazort o umélém prerudeni téhotenstvi byl posuzovan stfet svobody
projevu a prava shromazd'ovaciho na jedné strané azijem na zvlastni ochrané déti
na strané druhé.

[35] Posouzeni stfetu zminénych prav a zaymu je stredobodem i nynéjsi véci, byt zde
nejde ani o zakaz shromazdéni, ani o jeho rozpusténi, nybrz o postup Méstské policie
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Moravsky Krumlov ve vztahu ke shromazdéni pti podileni se na dodrzovani pravnich
norem o ochrané vetejného poradku.

[36] Ke stfetu svobody projevu a prava shromazd'ovaciho na jedné strané a zajmu na
zvlastni ochrané déti a mladistvych na strané druhé se ve vztahu ke shromazdéni
stéZovatele a) vyjadiil i Ustavni soud v nilezu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. IL. US 164/15 (publ.
jako N 88/77 SbNU 285, dostupny =z http://nalus.usoud.cz), v némz zamitl dstavni
stiznost proti vySe zminénému rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn.
5 As 112/2014, ve véci zakazu shromazdéni na namésti v Chrastavé, kde se nachazi budova
zakladni $koly. Nejvy$§i spravni soud proto miZe poukizat na obecnéj$i zavér Ustavniho
soudu v bodé 30. daného nalezu, dle néhoz ,v prépadech, kdy jsou déti & mladistvi prijemci
informaci, je dan zvyseny poZadavek na zachovini mravnosti a na ochrané jejich prav i ve
vztabu ke svobodé projevu a shromazdovacimu pravu. To samoziegmé neznamend, Ze by tato
zdkladni prava ve vztabu k détem bylo mozZno omezit za jakékoli situace, nebot’ i v téchto
pripadech je treba vZdy pomérovat proporcionalitu daného zdsabu. Zdsah do citovanych prav je
tedy mozny pouze tehdy, kdy by jind opatieni sledujici stejny ucel a cil nebyla dostatecna ¢i by
negativni dopady omezeni jednoho zikladniho prava v dusledku uprednostnéni jiného presihly
akceptovatelnou mez.“ Pro blizst odavodnéni tohoto zavéru lze pro strucnost odkazat na
body 20. az 29. citovaného nalezu.

[37] Za vhodné vsak Nejvyssi spravni soud povazuje zminit, ze u déti a mladistvych je
dan zajem na jejich zvlastni ochrané s ohledem mj. na jejich neukonéeny dusevni a moralni
rozvoj a mensi schopnost kritického mysleni oproti dospélym. Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné nesouhlasi stim, ze ochrana pred sdélovanim informaci a nazoru
v neadekvatni formé nalezi v daném ohledu jen ,malym détem®. Cl. 32 odst. 1, véta druha,
Listiny zakladnich prav a svobod hovori o zaruce zvlastni ochrany déti a mladistvych.
Podle &. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni & 104/1991 Sb.) se smluvni staty
zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho. Ditétem se
z hlediska Umluvy o pravech ditéte rozumi kazd4 lidskd bytost mladi 18 let, pokud
podle pravntho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive (¢l. 1 dané
Umluvy). Ve vztahu k tvrzenim stéZovatele a) je nutno poznamenat, ze vychodiska nalezu
sp. zn. IL US 164/15, co se tyte zvlatni ochrany, kterou je tfeba pomé¥ovat se svobodou
projevu ¢i pravem se pokojné shromazd'ovat, nedopadaji toliko na malé déti, ale na déti a
mladistvé (viz napt. citovana Cast tohoto nalezu v bodé [36] shora, kde se hovoti o détech a
mladistvych, ale i odkazy na ¢. 32 odst. 1 Listiny zikladnich prava a svobod a Umluvu o
pravech ditéte, které dopadaji vedle déti i na mladistvé).

[38] Jelikoz se potreba zvlastni ochrany déti a mladistvych odviji  od jejich
neukonceného dusevniho, moralniho a fyzického vyvoje a jelikoz v priabéhu dospivani déti
a mladistvi postupuji ve vyvoji svych dusevnich schopnosti a moralnich vlastnosti, je
mozné konstatovat, ze mira potreby zvlastni ochrany se snizuje v prubéhu dospivani.
Jinymi slovy: u mladsich déti je potfeba ochrany silnéjsi nez u déti starsich. To vsak
neznamena, ze ani mladistvym mezi 15. a 18. rokem zivota neni nezbytné poskytovat
ochranu, kterou vyzaduje stupen jejich dusevniho, moralniho afyzického rozvoje.
K posouzeni, zda tato mira, za kterou je treba poskytovat ochranu, jiz byla nebo nebyla
prekrocena, lze jen stézi dat obecny navod, takové posouzeni se proto bude dit vzdy
s ohledem na konkrétni véc.
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[39] Obecné vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i mladistvé nad 16 let véku je
treba chranit pfed necitlivé sdélovanymi informacemi a nazory o umélém preruseni
téhotenstvi ve formé, ktera nerespektuje stupen rozvoje takovych mladistvych. Na tom nic
neméni ani skutecnost, ze zené ve véku od 16 do 18 let je mozno za dal$ich podminek
v v Ve v 4 ¢/ 4 v/ v v ’ /4 4
umeéle prerusit téhotenstvi na jeji pisemnou zadost, k cemuz se souhlas zakonného zastupce
se nevyzaduje, zakonny zastupce se jen vyrozumiva (§ 4 a § 6 odst. 2 zakona ¢. 66/1986 Sb.,
o umélém preruseni téhotenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist). Otazku, zda jde o formu
sdélovani informaci, kterd nerespektuje stupen rozvoje mladistvych a ktera je tak muze
ohrozit na jejich psychice, je tfeba posuzovat vzdy s peclivim ohledem na vSechny
relevantni okolnosti ptipadu. I kdyz je divkam od 16 do 18 let dana moznost rozhodovat
V17 v v 4 /4 v 4 4 M 4 v 4 v /4
o umélém preruseni svého tehotenstvi, stale je zde dana potreba brat v potaz vék takove
divky ptipostupech dle zikona o umélém preruseni téhotenstvi, vcetné projednani
umélého preruseni téhotenstvi s lékafem dle §7 daného zakona. Byt lze u mladistvych
mezi 16. a 18. rokem zivota jiz predpokladat znalny rozvoj dusevnich schopnosti
4 4 4 /4 v o v ./ v V17 v v 4
a moralnich vlastnosti, které napf. odivodnuji moznost rozhodovat o umélém preruseni
v 4 4 v/ Ve M M /4 4 V17 v v 4
téhotenstvi, stale nelze bez dalstho vyloucit existenci takového nazoru o umeélém prerusent
v 4 / / ./ v 4 v/ .V 4
téhotenstvi, ktery svym obsahem a formou vyjadreni bude sto neptiznivé zasahnout
. 7 . ’ . 7 . Vv /v /7
psychiku a vyvoj takovych mladistvych, a tedy 1 potfebu zvlastni ochrany.

[40] Na zakladé uvedeného lze na obecné Grovni vyjadrit nesouhlas s nahledem, ze
k otdzce umélého preruseni téhotenstvi neni za zadnych okolnosti tfeba ¢init rozdilu mezi
tim, maji-li byt prijemci informaci mladistvi nebo dospéli.

[41] K posouzeni, zda v konkrétni véci stézovatelem a) zvolena forma prezentace nazora
V17 Vv v 4 v 4 \4 a4 4 . . /
na umélé preruseni téhotenstvi vyzadovala zvlastni ochranu i ve vztahu k mladistvym od
15 let do 18 let, Nejvyssi spravni soud nepristoupil. Ve vztahu k mladistvym se proto
. . /v ’ ’ 4 o \4 /v v 4 vV Vv
omezil jen na vyse uvedené obecné hodnoceni. Divodem bylo, ze shromazdéni stézovatele
a) se konalo vedle autobusové zastavky, na niz byla rznoroda skupina neplnoletych osob,
4 \4 ’ . ’ vV vV, v/ v ’ v . VVv/
v jejimz ramci byly v nemalém pocltu zastoupeny déti mladsiho skolniho véku. Nejvyssi
spravni soud pfitom vychazi z nazoru, ze u ruznorodé skupiny neplnoletych osob je treba
posuzovat primarné jeji nejzranitelnéjsi (nejmladsi) Cast, tj. v nynéjsim ptripadé déu
mlads$itho skolniho véku. Z tohoto divodu se proto zaméfil pravé nadéti mladsiho
skolntho véku. Ostatné krajsky soud na vice mistech svého rozsudku zduraznoval, ze ve
skupince nezletilych byly pravé déti mladsiho skolniho véku.

II1. ¢) Manipulace s informacnimi panely stéZovatele a) ze strany méstské policie

[42] Nejvyssi spravni souhlasi s krajskym soudem, ze manipulace s informaénimi panely
stézovatele a) ze strany méstské policie nepredstavovala nezakonny zasah.

[43] Ze zastavky, u niz se shromazdéni konalo a na niz byly vedle dalsich nezletilych
déti mladsiho skolniho véku, bylo skrze tzv. vstup do Gtvaru informalni panelt vidét
vyobrazeni na nékterych ztéchto paneld. Posuzovano primarné ve vztahu k détem
mladsiho skolniho véku, slo o obrazova sdéleni zcela nevhodna pro tuto vékovou skupinu,
a to vzhledem k naturalistickému zobrazeni usmrcenych lidskych plodd, mnohdy krvavé
v / Ve v/ 4 4 4 o 4 4 v / M M /
poskozenych ¢i primo rozervanych, a dale zobrazeni zradnosti provadénych nacistickym
Némeckem v prubéhu druhé svétové valky (zavrazdéni lidé navrseni na hromadach).
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[44] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze konkrétni posuzované usporadani panelu
nebylo akceptovatelné z hlediska zvlastniho zajmu na ochrané déti mladsiho skolniho

v o Ve . v . vVv/ 4 4 v/ M 4 v M /e . . v
véku, vadi nimz Nejvyssi spravni soud pripad primarné posuzuje. Zajem na jejich ochrané
zde prevazoval nad svobodou projevu ¢ pravem se pokojné shromazd'ovat. Nejvyssi
spravni soud tak konstatuje, ze v daném pripadé byl dan dvod pro zasah ze strany méstské
policie v podobé Gpravy vstupu do atvaru informacnich paneld tak, aby citliva sdéleni
nebyla viditelna ze zastavky.

[45] Lze plné souhlasit s krajskym soudem, ze Gprava vstupu mezi informacni panely
predstavovala pfiméfreny postup, pomoci néhoz byla nastolena rovnovaha mezi zajmem
v v 7/ 4 VvV 1V _/ vV Vv v Ve V/ \4 /4 V.
na ochrané déti a tim, aby shromazdéni stézovatele a) pokracovalo v co nejsirsi mozné mire
tak, aby nedoslo k porusovani jinych zajma. Po z(zeni vstupu ze strany policie a jeho
nasledné Gpravé ze strany stézovatele b) bylo mozno do dtvaru informacnich paneld
. 7 . . ’ . v v ’ ’ v v ’
vstoupit. Zajemci se tak mohli seznamit s obsahem téchto sdélent, ale zaroven tato sdélent
4 4 v/ / v v/ v 4 v
nebyla pfistupna pritomnym détem mladsiho skolniho véku.

[46] Pro svij zasah méla méstska policie splnény i podminky spodivajici v opote svého
postupu v zakoné. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze méstska policie
postupovala na zakladé § 2 pism. e) zikona o obecni policii, dle néhoz se obecni policie
wpodili na dodrZovini pravnich predpisii o ochrané vereného povidku a v rozsabu svych
povinnosti a oprdvnéni stanovenych timto nebo zvldstnim zdkonem cini opatreni k jeho
obnoveni*.

[47] Krajsky soud zcela adekvatné poukazoval na charakteristiku vetejného poradku,
kterou Nejvyssi spravai soud ulinil v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, . j. 2 As 78/2006 - 64
(publikovaném pod ¢. 1335/2007 Sb. NSS), dle néhoz je verejny poradek ,neurcitym
pravnim pojmems, jehoZ obsab je jednak proménlivy a jednak neztotoZnitelny s pouhou vyseci
jediného z existujicich normativnich systémi, nebot’ v sobé neobsabuje pouze normy moralni &
pouze normy pravni, ale prinejmensim normy obou téchto drubi®. 1ptitomto védomi
Nejvyssi spravai soud vymezil v citovaném rozhodnuti ,verejny porddek jako normativni
systém, na némz je zaloZeno fungovani spolecnosti v daném misté a case a jenz v sobé zahrnuje
ty normy pravni, politické, mravni, moralni a v nékterych spolecnostech i naboZenské, které
jsou pro fungovini dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mozno pod pojmem verejného poradku
rozumét také fakticky stav spolecnosti, knémuz je dodrzovini tohoto heterogenniho
normativniho systému zacileno. Naruseni verejného povddku je proto zdrover narusenim
normy a zdrover narusenim optimdlniho stavu spolecnosti, ktery je scelem a dispozici této
normy.“

[48] V podobném smyslu se nese i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10.2007, ¢.j. 1 As 26/2007 - 60, kde je vefejny poradek charakterizovan jako soubrn
pravidel chovdni, jejichZ zachovini — nad ramec pravnich norem - je podle obecného nazoru a
presvédceni nutnou podminkou klidného a sporadaného souZiti oblanii v daném misté, Case a
situact.“

[49] Stav, kdy z prilehlé zastavky, na niz byl i nemaly pocet déti mladsiho Skolniho
véku, byly skrze vstup do tvaru informacnich paneld vidét panely, které by mély détskym
v/ o V.o M 4 A4 4 Ve / v o / 4 v v
o¢im zustat skryty, narusuje klidné a usporadané souziti ob¢ant v daném misté, Case a
situaci. Jednak tento stav narusoval pravnimi predpisy hajeny zijem na zvlastni ochrané
déti a mladistvych, jednak budil opravnéné rozhoféeni ze strany mistnich obc¢anu z davodu
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vystaveni déti na zastavce obsahu pro né nevhodnych sdéleni, coz davalo podnét ke
konfliktnim situacim. O naruseni verejného poradku slo v nynéjsi véci z divodu ohrozeni
dusevniho vyvoje déti. Zdtraznit vSak nutno, Ze samotné hlasani nazord pti shromazdéni,
které jsou konfliktni ¢i s nimiz se ostatni ostfe neztotozruji, nemuze predstavovat naruseni
verejného poradku.

[50] Postup policie predstavoval naplnéni jejtho dkolu v podobé podileni se
na dodrzovani pravnich predpisti o ochrané vefejného poradku, pro coz je podklad v § 2
pism. €) zikona o obecni policii. Slo o proporcionélni jednani, po ipravé vstupu ze strany
méstské policie a dodateCné Gpravé ze strany stézovatele b) byl saturovan zajem na zvlastni
ochrané déti a mladistvych a soucasné umoznén vstup mezi panely pro zjemce, ¢imz byl
respektovan smysl daného shromazdéni.

[51] Nejvyssi spravni soud pritakava krajskému soudu 1 v Gvahach, ze pravomoc méstské
.. 4 vV o / \4 . 4 M 4 4 Vv v 4 A

policie bdit nad verejnym poradkem je dana i na mistech, kde se kona shromazdéni, a téz i

Ve o v 4 /v v 4 4 M v/ o .. vV

pri prubéhu samotného shromazdéni. Neni nejmenstho divodu pravomoc policie svéfenou

4 /4 4 4 4 M

jivdaném ohledu v § 2 pism. e) zakona o obecni policii omezovat ve vztahu ke

shromazdénim dle zakona o pravu shromazdovacim.

[52] Méstska policie (a obecné vzato i Policie Ceské republiky, jejim? tkolem je rovné
chranit vefejny potadek, viz § 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist) tak muze, jsou-li splnény zakonné podminky a je-li z hlediska
operativné-taktického a mistnich podminek dana takova moznost, usmérnit néktery
z dil¢ich projevi spojenych s vykonem prava se pokojné shromazdovat, které narusuji
vefejny poradek. Privni tprava v zikoné o obecni policii (a zikoné o Policii Ceské
republiky) tak dava podminky pro to, aby policejni zakrok odstranil poruseni verfejného
poradku, ale stale umoznil vykon prava pokojné se shromazd'ovat.

[53] Jde tak o Upravu, kterou lze v nékterych pripadech preklenout jistou nedokonalost
zakona o pravu shromaZd'ovacim, na kterou poukizal Ustavni soud v bodé 41. nalezu
sp. zn. I1. US 164/15 a kterd spoliva v tom, Ye ,v soucasné dobé spravni it¥ad [tj. obecni
urad, povéreny obecni Ufad, krajsky urad ¢i Ministerstvo vnitra, kterym jsou svéreny
pravomoci na useku prava shromazdovactho; pozn. NSS] nemd Zidné zikonné moznosti
omezit pouze urcité parametry planovaného vykonu shromazdovaciho priva tak, aby nezasahl
do jeho samotné podstaty, nicméné aby zamezil jeho nékterym pripadnym negationim
disledkiim. V soucasnosti totiz organy obce nejsou opravnény stanovovat Zidné podminky pro
kondni shromazdéni a maji pouze moznost shromazdéni bud’ dopredu zakazat, anebo rozpustit
na misté, Ustavni soud povazuje za prospéiné, pokud i za této zikonné iipravy spravni orgdn
projevi snabu a se svolavatelem komunikuje obledné konkrétnich skutecnosti, které by mobhly
vést k zakazu shromdzdéni, a pokusi se jej samotného privést k takovému resent, které by kondni
shromdzdéni umoznilo. Tato doporuceni vsak za stavajici pravni dpravy svolavatel samozrejmé
nemusi respektovat a urad je nemize prikdzat & vynucovat.”

III. d) Projevy prosttednictvim megafonu
[54] Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s krajskym soudem v tom, ze pri posuzovani

stfetu zajmu na zvlastni ochrané déu a mladistvych se svobodou projevu a pravem se
pokojné shromazdovat neni treba, co se tyce zakladnich vychodisek, ¢init rozdily, jde-li o
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obrazova sdéleni nebo o slovni projevy. I slovni projevy mohou svym obsahem ¢ formou
v \4 4 v 4 Ve 4 4 M V. /7 Ve M /
predstavovat ohrozeni dusevniho ¢i mravniho vyvoje déti ¢i mladistvych.

[55] Krajsky soud dospél ke skutkovému zjisténi, ze slovni projevy poradatele V.
do megafonu méstska policie omezovala pouze za prfitomnosti nezletilych. Nejvyssi
spravni soud k tomu upfesriuje, ze skupina pritomnych nezletilych nebyla vékové souroda
a byly v ni zastoupeny téz déti mladsiho Skolntho véku (Slo o tutéz skupinu, jak byla
popsana v bodé [23] a[43] shora). I ve vztahu ke slovnim projevim je priléhavé hodnotit
jejich dopad ve vztahu k nejzranitelnéjsi (nejmladsi) casti pritomnych nezletilych, tj.
v nynéjsi véci détem mladsiho skolniho véku.

[56] Krajsky soud vramci dokazovani zjistil, Ze obsahem prohlaseni proneseného

do megafonu bylo (parafrazované) to, Ze nacisté vyrabéli z ostatkG zabitych zidd, ale

soucasna spolecnost to povysila a déla ze zavrazdénych déti jidla a olkovani. Velitel
v 4 .. v vV 1V \4 i v 4 Vv v 4 v

meéstské policie F. pred soudem vypovédél, ze informace sdélované na shromazdéni mély
M / Ve v 4 o */ Ve Vev 4 4 .

na jeho dceru Ucinek, ze odmitala po 14 dnt jist zivocisné bilkoviny.

[57] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze zaznamu stézovatele b) je patrné, ze poradatel
V. do megafonu v pfitomnosti nezletilych, mezi nimiz byly i déti mladsiho skolniho véku,

v V1.7 v v 4 v 4 Ve * 7 N v ]Jv 4 4
pronasel ve vztahu k umélym prerusenim téhotenstvi: ,Duvacet t71 tisic je zavraZdéno kazdy
rok v nasi zemi, je to Sedesdt dva déti denné. Jednatvicet divek, jednatricet muzi...”

[58] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze ve vztahu k détem mladsiho skolniho véku,
které byly na daném misté také pritomné, slo u prohlaseni zminéného v bodé [56] o
natolik Sokujici sdéleni, jak svou formou, tak obsahem, ze kolidovalo se zijmem na
zvlastni ochrané takovych dét. U dét predskolniho véku nelze predpokladat natolik
rozvinuté kritické mysleni, aby si byly prezentované informace schopny ovérit a
adekvatné je zpracovat. Obdobné hodnoceni lze zaujmout i viéi vyroku popsanému
v bodé [57] shora.

[59] Jelikoz posouzeni vlivu rozebiranych slovnich projeva do megafonu na fyzicky,
psychicky ¢i moralni vyvoj dét mladsiho skolniho véku neptedstavoval slozity hraniéni
pripad, mohl k takovému posouzeni pristoupit rovnou soud (srov. bod 28. nalezu sp. zn.
IL. US 164/15). V daném ohledu byla uréujici podoba slovnich vyrokd prendSenych
megafonem, jez byla krajskym soudem vyhodnocena spravné.

[60] Ostatné hodnoceni krajského soudu bylo zcela vsouladu stim, jak se velitel
méstské policie F. ve své svédecké vypovédi vyjadfoval k tomu, jaky dopad mély tyto
projevy na jeho dceru. Nelze souhlasit s vyhradami stézovatele a), ze se z ni¢eho nepodava
vek dcery velitele méstské policie. V ramci své svédecké vypovedi totiz tento velitel uvedl,
ze jeho dcera ma 13 let. Navic, jak jiz bylo vyse zopakovano, Nejvyssi spravni soud
A v v 4 .. Vo v v 4 M 1./ M
vychazi z toho, ze u sdéleni, jimiz je vystavena vékové nesouroda skupina nezletilych, je
treba posuzovat dopad na jeji nejmladsi Cast, zde déti mladsiho skolniho véku.

[61] Stejné jako krajsky soud Nejvyssi spravani soud nehodnoti postup méstské policie
jako nezakonny. Omezovani nezadoucich projeva probihalo dle zjisténi krajského soudu
jen v pritomnosti nejvétsi koncentrace nezletilych. Méstska policie poradateli V. megafon
neodnala, ani jej neposkodila, pouze mu znemoznovala prednes nezadoucich projeva
pred skupinou nezletilych, kde byly i déti mladsitho skolnitho véku. Takovy postup
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Nejvyssi spravni soud hodnoti jako ptiméteny a s oporou v § 2 pism. e) zakona o obecni

. v v 4 .. 717 4 ’ 4 4 4 Vv * o v
policii, dle néhoz se obecni policie podili na dodrzovani pravnich predpist o ochrané
verejného poradku.

III. ) Namitka rozporu distniho a pisemného oduvodnéni rozsudku krajského soudu

[62] Stézovatel namitl, ze pti Gstnim odivodnéni krajsky soud pripustil neopravnénost
M 4 4 v 4 .. v v v 4 4 4 v 4 /4
jednani meéstske policie ohledné prerusovani funkce megafonu. Tvrdi, Ze pisemné
odavodnéni rozsudku je s Gstnim v hrubém rozporu.

[63] Ze zaznamu jednani pred krajskym soudem Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
k postupu méstské policie ohledné slovnich projevli zaznélo v Gstnim odivodnéni
napadaného rozsudku nasledujici: Manipulace s megafonem: v tomto bodé povazujeme
jednani velitele méstské policie za jednani zcela na hrané, nebot’ Zalobce ma zcela jisté pravo
pouzivat audiovizudlni techniku k prezentaci svych nazori. Méstskd policie nebo resp. nikdo mu
nemd zasahovat do toho, aby tu techniku pouZival. Nicméné v kontextu konkrétni situace,
v kontextu konkrétnibo jednani Zalobce, konkrétni skutkové situace na tom misté, hodnotime
postup Méstské policie Moravsky Krumlov, resp. jejiho velitele jako skutecné na hrané, ale jesté
v ramci toho testu primérenosti jako adekvatni.”

[64] Nelze proto souhlasit s tvrzenim, Ze v ramci Ustnitho oduvodnéni rozsudku krajsky
soud shledal neopravnénost jednani meéstské policie ohledné prerusovani funkce megafonu.
Opak je pravdou.

[65] V pisemném odtivodnéni napadeného rozsudku se lze docist, ze v preruseni funkce

megafonu krajsky soud neshledal nezakonny zasah. Kladl z hlediska obsahu rovnitko mezi

informacnimi panely stézovatele a) a projevem poradatele V. do megafonu o tom, ze se

délaji ze zavrazdénych déti jidla a ockovani. Slovni projevy do megafonu hodnotil jako
4 v Vev/ v 4 v 4 4 M o Vv v i a4

zavaznéjsi nez obrazova sdéleni, slovnim projevim totiz neslo uniknout. Blize k obsahu

této Casti napadeného rozsudku viz bod [11] shora.

[66] Dle § 157 odst. 2, véty posledni, zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f. s., plati, ze odivodnéni uvedené v
pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym odtvodnénim.

[67] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, ¢. . 7 As 125/2012 -
41, ,pro seznameni se s divody, které soud wvedly k vydini rozhodnuti, je rozhodujici
odiivodnéni rozhodnuti obsaZené v jeho pisemném wvybotoveni. Je jisté Zadouct, aby jiZz pri
vyblasovdani rozhodnut{ soud wvedl podstatné argumenty, onéz opira svij pravni ndzor.
Nezbytnym scelem istnibo odivodnéni pri vyblaseni rozsudku vsak neni, aby soud wvedené
argumenty ve vsech detailech sdéloval icastnikiim. Zdasadné nemd dochdzet k tomu, aby se obsah
pisemného vyhotoveni rozhodnuti a obsab jeho distnibo odivodnéni pri vyblasovini dostavaly
do obsahového rozporu. Jisté diference mezi obsabem distnibo a pisemného odiivodnéni jsou
v rozhodovact praxi prirozené.”

[68] Krajsky soud jak v astnim, tak pisemném odivodnéni neprisvédéil namitkam
/ o4 v v 4 4 v 4 i M Vev/
tykajicim se preruseni funkce megafonu. Zhodnoceni téchto namitek je propracovanéjsi
v pisemném odtvodnéni, coz je zcela pfirozené a plné respektujici smysl pisemného
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odiavodnéni. SkuteCnost, ze v Gstnim odtGvodnéni byl postup policie oznalen jako ,na
hrané, ale jesté adekvarni®, coz v pisemném odivodnéni nebylo zopakovano, neptesahuje

’ v’ . 4 M / 4 4 4 o v 4 4 M
ramec diléich diferenci mezi obsahem ustniho a pisemného odtvodnéni, které nejsou
rozporné s pozadavky zakona. Problematicky by byl az stav, kdy by rozdil mezi

4 4 / 4 o v 4 / 4 /v 4 o ’ v v M
pisemnym a Ustnim odivodnénim byl takovy, ze by Gcastnikim mohly opravnéné vznikat
pochyby, jak bylo o namitce vlastné rozhodnuto ¢i jaké byly zakladni davody posouzeni
namitky. To vsak v nynéjsi véci nenastalo.

1. f) Postup méstské policie vici stéZovateli b)

[69] U postupu méstské policie viili stézovateli b) jde o hodnocenti situace, ktera skoncila
zakrokem velitele méstské policie, ktery stézovatele b) svedl na zem, nasadil mu sluzebni
pouta aodvezl jej na stanici Policie Ceské republiky. Tomuto zakroku predchazela

4 . M VvV M 4 4 4 v o ./ \4 o
vyhrocena situace mezi stézovatelem b) a jednim z mistnich obcant, v jejimz dusledku
stézovatel b) vyjmul zbran, kterou mél v pouzdre u opasku.

[70] Namitky v kasa¢ni stiznosti se v daném ohledu dotykaji i otazky, jakym zptsobem
pritomna méstska policie postupovala pti poskytovani ochrany ve vyhrocenych situacich
na misté. Nejvyssi spravni soud se proto predné vyslovi k sirsi situaci na misté.

[71]  Jak shrnul skutkova zjisténi krajsky soud, na misté aktivné vystupovali dva mistni
obcané, ktefi vstupovali do diskusi s demonstranty, a to muz v Cerveném svetru a muz
v ¢erné bundé. Na misté byli toliko dva aktivni demonstranti [pofadatel V. a stézovatel b)],
shromazdéni se jen pasivné (castnil predseda stézovatele a).

[72] Ze zaznamu kamerového systému méstské policie je patrné, ze méstska policie se
snazila branit fyzickému kontaktu mezi mistnimi oblany a demonstranty. Kdyz muz
v Cerveném svetru zacal strkat do poradatele V. [Cas 18:18 hod. az 18:25 hod. zaznamu
kamerového systému, coz o priblizné 12 minut predchazelo zakroku proti stézovateli b)],
méstska policie zakrocila azamezila dalsim fyzickym kontaktim. Nebranila vsak
emotivnim vyjadrenim nazorQ a slovanim reakcim. Straznici méstské policie se v takovych
pripadech snazili byt pobliz obou vasnivé diskutujicich stran, nicméné vzajemnym slovnim
projevam nebranili. Méstska policie zakrocila tehdy, kdyz muz v lerné bundé pocal
manipulovat s informacnimi panely stézovatele a) a tohoto muze od panelt vykazala.

[73]  Co se tyce slovnich projevu, Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze nebylo namisté
branit slovaim vyménam nazorl mezi mistnimi ob¢any a demonstranty. Vyména nazora
vy y Y- vy

v/ / v 7P 4 /4 i v/ v \4 M vV v/ / v 4 o 4
patfi k vykonu shromazd'ovactho prava a i v pripadé, ze jde o ostrejsi vyménu nazoru, neni
divodu diskusi omezovat, nedochazi-li k narusovani verejného poradku. Kolemjdouci
koneckonct ,maji p¥ileZitost (s vyuZitim svych znalosti a zkusenosti) vstoupit do diskuse s

j vy vy

mluvcim nebo svolavatelem (i icastniky porddanébo shromdzdéni a takto legitimné vyjadrit v
ramci vereiné debaty (t7eba také i ostvejsim zprsobem) svij nesoublas®, jak pfipomnél Ustavni
soud v jiz zminéném nalezu sp. zn. II. US 164/15.

[74] Pred samotnym zakrokem velitele méstské policie proti stézovateli b) vypadala
situace na misté tak, ze dva ze straznika méstské policie strazili informacni panely
stézovatele a). Velitel méstské policie byl u poradatele V. a fesil s nim pravé pronesené

Vv 4 v v M v ./ v v / v .7 */
prohlaseni do megafonu o tom, ze se vsoucasnosti délaji ze zavrazdénych déti jidla a
oc¢kovani.
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[75] V tuto chvili zapocala interakce mezi muzem v Cerveném svetru a stézovatelem b),
ktefi se vzdalovali od mist, kde byli straznici méstské policie. Muz v Cerveném svetru
dirazné pozadoval, aby stézovatel b) prestal filmovat, dile ho nékolikrat nazval slovy
« v/ Vv / Ve VvV v . v
svole“, pripadné ,sraci“. Stézovatel b) zacal ustupovat a vyjmul z pouzdra u opasku zbran
/7 /7 « . \4 ’ v eV _V \4 . ’
se slovy: ,Jd mdm strach.“ O zbrani bylo az nasledné zjisténo, ze se jedna o plynovou
zbranl. Mezi stézovatele b) a muze v Cerveném svetru pak vstoupil jeden ze straznikl a
v v / VvV . . v v /v 4 4
opakované zaznéla vyzva, aby stézovatel schoval pistoli, k ¢emuz z tredniho zaznamu
vyplynulo, ze $lo o vyzvy straznika K.. Konkrétné zaznélo: ,Schovejte tu pistoll“ Dale
zaznélo: ,Schovej tol* Nasleduje vyktik ,, 7o si délas srandu!” Poté dochazi k zakroku velitele
v 4 .. / VvV M 4 4 ..
meéstskeé policie, ktery stézovatele b) svedl na zem, nasadil mu sluzebni pouta a odvezl jej na
stanici Policie Ceské republiky.

[76] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze interakce mezi muzem v Cerveném svetru

a stézovatelem b) se odehrala v kratkém casovém okamziku, a to v dobé, kdy velitel
v ’ . . 71 V Ve ’ . v Vv, . ’

meéstské policie o kus dal resil slovni projevy poradatele V. prostrednictvim megafonu.

Béhem okamziku se situace mezi muzem v Cerveném svetru a stézovatelem b) rychle

dostala do bodu, kdy stézovatel b) drzel v ruce zbrar. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil

s krajskym soudem v tom, ze jiz slo o situaci, kdy zakrok méstské policie nesnesl odkladu.

[77] Dle § 18 odst. 2 zakona o obecni policii: ,Donucovaci prostiedky je striznik opravnén
pouzit v zdjmu ochrany bezpecnosti jiné osoby nebo své vlastni, majetku nebo k zabranéni
vytrZnosti, rvacce nebo jinému jedndni, jimz je vizné narusovin verejny porddek.“ Dle § 18
odst. 3 daného zakona je pred pouzitim donucovacich prosttedkti v podobé hmata (i
chvatd straznik povinen vyzvat osobu, proti které zakrocCuje, aby upustila od

. ’ ’ . 7 7 . ’ ’ « ’ v Ve ’
protipravniho jednani slovy ,jménem zakona“ s vystrahou, ze bude pouzito donucovacich

v o 4 M M \4 M Ve ’ Ve 7o /4
prostredku; to neplati, je-li ohrozen jeho zZivot nebo zdravi anebo Zivot nebo zdravi jiné
osoby a zakrok nesnese odkladu.

[78] V situaci, kdy velitel méstské policie reagoval, stézovatel b) mél v ruce strelnou
zbran. Az nasledné bylo zjisténo, ze jde o plynovou zbran. Méstska policie postupovala
zcela adekvatné, kdyz v okamziku zakroku nahlizela na predmét, ktery drzel stézovatel b)
v ruce, jako na zbran, kterd svymi projektily muze ¢lovéka usmrtit ¢i zranit, jelikoz se
takto pfedmét jevil a nebyl Cas jej blize zkoumat. V okamziku zakroku proto byla davodna
obava, ze muze dojit k ohrozeni Zivota ¢i zdravi a nebyl prostor zakrok odkladat. Pouziti
donucovacich prostredkt proto nemusela prechazet vyzva ,jménem zakona“. Stézovatel
totiz drzel predmét, ktery v danou chvili neslo odlisit od strelné zbrané, a to i v situaci, kdy
mezi muzem v Cerveném svetru a stézovatelem byl jiz straznik méstskeé policie.

[79] Stézovatel b) namitl, ze citil obavu z fyzického napadeni a ze méstska policie
nebranila jednotlivym diléim slovnim atoktim. Uvedl, ze pohrizka nasili maze byt 1
konkludentni, nebot postadi vyvolat takovou situaci, kdy poskozeny se nasilného jednani
obava. Namitl rovnéz, ze velitel méstské policie hrozil tim, Ze se strazniky bude muset

M M 4 V/Ve 4 M Ve 4 Ve a4 4 v 4
odjet a nechat je samotné. Pfi¢inou vyhrocené situace bylo necinné ptihlizeni meéstské
policie a jeji pohruzky, ze odejde.

[80] Nejvyssi spravai soud se jiz vyse (bod [73] shora) obecné ve vztahu ke slovnim
projevam vyjadfil. Ve vztahu ke slovanim projevim muze v Cerveném svetru na adresu
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VvV / v 4 \4 vV . v 4 4 v
stézovatele a) pronesenym pred tim, nez stézovatel vyjmul zbran, lze uvést, ze slo o
M ’ 4 v/ / 7V /7 o v 4 .. e/ .
projevy verbalni agrese. Pozornost pritomnych straznikt méstske policie i jejitho velitele
vSak byla v daném okamziku upoutana k poradateli V. a teSeni jeho pravé proneseného
projevu do megafonu. K vyhrocené situaci mezi stézovatelem b) a muzem v éerveném
svetru proto straznici nesméfovali svou pozornost, stalo se tak az v jejim prabéhu v dobé,
kdy se vyostrovala. O pfipravenosti straznikG branit jinym nez verbalnim konfliktim
svéddi to, ze straznik méstské policie vstoupil mezi muze v Cerveném svetru a stézovatele b)

v okamziku, kdy zpozoroval, ze se situace vyhrocuje.

[81] Jakkoli se muz v dlerveném svetru projevoval verbalné agresivné a Sel za
stézovatelem b), ktery ustupoval, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze
vyjmuti predmétu, ktery nebylo mozno v dané situaci odlisit od stfelné zbrané, bylo
neadekvatni jednani.

[82] Na zaznamu stézovatele b) je patrné, ze nékolik minut pred zdkrokem proti tomuto
stézovateli velitel méstské policie hrozil tim, ze pokud organizator V. nepfestane pouzivat
megafon, tak méstska policie odjede a nebude demonstranty chranit. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze Slo o projev neprofesionality velitele méstské policie, ktery vSak nemél
urcujici vliv na hodnoceni zakroku proti stézovateli b). Méstska policie totiz neodjela, jak
hrozil jeji velitel, a jakmile si straznici vsimli, ze se situace mezi stézovatelem b) a muzem
v éerveném svetru vyhrocuje, jeden z nich vstoupil mezi stézovatele b) a muze v ¢erveném
svetru. Ani hrozba tim, Zze méstska policie prestane demonstranty chranit, nebyla pred
posuzovanym zakrokem naplnéna.

[83] S krajskym soudem je tfeba se ztotoznit i v tom, Ze danou zbran stézovatel b) nemél
mit vubec pfi sobé, Glastnil-li se shromazdéni. I na stézovatele b) totiz dopadala povinnost
dle § 7 odst. 3 zakona o pravu shromazdovacim, dle néhoz: ,, Ucastnici shromazdéni nesméji
mit u sebe strelné zbrané, vybusniny nebo pyrotechnické vyrobky. RovnéZ nesméji mit u sebe
Jiné predméty, jimiz lze ubliZit na zdravi, Ize-li z okolnosti nebo z chovini sicastniki usuzovat,
Ze maji byt uZity k nasili nebo pobrizce ndsilim.“

[84] Stézovatel b) namitl, ze zakon o pravu shromazd'ovacim rozliSuje svolavatele
shromazdeéni, jeho poradatele a Gcastniky shromazdéni, ¢imz reagoval na znéni § 7 odst. 3
daného zakona, ktery pojednava ,jen“ o ucastnicich ve vztahu k zakazu stfelnych zbrani.
Stézovatel b) se oznacuje za svolavatele, jelikoz byl zmocnén jednat jménem svolavatele
shromazdéni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyklad, Ze povinnost stanovena v § 7
odst. 3 zakona o pravu shromazd'ovacim se nevztahuje na svolavatele ¢i poradatele, ktefi
fyzicky participuji na shromazdéni, popira smysl daného ustanoveni.

[85] Pravni ochrany poziva pravo se pokojné shromazdovat (srov. ¢l. 19 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). S pokojnym vykonem daného prava je nesluditelnd ptitomnost
predmétd, které maji byt uzity knasili ¢ pohrizce nasili. Jde o pozadavek, ktery se
vztahuje ke vSem osobam, které aktivné participuji na shromazdéni. Smysl zakazu
uvedenych predmét na shromazdéni lze spatfovat jednak vtom, Ze uvedené predméty
s pokojnym vykonem shromazd'ovaciho prava nemaji nic spolecného, a dale v tom, ze jiz
jejich pfitomnost nashromazdéni by mohla eskalovat vypjaté situace, k nimz muze
dochazet pfi vasnivych diskuzich, které shromazdéni mnohdy podnécuje. Neni tedy
zadného davodu, aby zakaz v § 7 odst. 3 zakona o pravu shromazd'ovacim nedopadal téz
na pritomneé svolavatele a poradatele.
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[86] Nejvyssi spravni soud prfipousti, ze v zakoné o pravu shromazd'ovacim lze téz najit
Gpravu, ktera rozliSuje mezi svolavatelem ¢i poradatelem a ostatnimi Géastniky
/v v 4 v IV e /v 7 . /v v 4 M . ’ o
shromazdéni. Napft. u regulace, dle niz jsou tcastnici shromazdéni povinni dbat pokyna
svolavatele a poradatelt (§ 6 odst. 4 a § 7 odst. 1 daného zakona). Pojednava-li zakon o
postupu svolavatele ¢i poradatele vic¢i Gclastnikim, je zfejmé, ze je v daném ohledu
vydéluje ze skupiny Gcastnikd shromazdéni. Neni vsak divodu svolavatele ¢i poradatele
v 4 a4 /v v 7 . v v .. 7 /7
vydélovat z regulace, ktera mifi na shromazdéni jako celek (vSechny na ném participujict
osoby), jak je tomu u zakazu stfelnych zbrani. Ostatné i divodova zprava k zikonu o
/ v p / VA, ’ IN IV 7 vV VooV Tv 7
pravu shromazdovacim pojima Ucastnika shromazdéni znacné Siroce: ,Ucastnikem
shromdzdéni se rozumi obcan zletily i nezletily, jestliZe jeho vicast na konkrétnim shromazdéni je
svou povahou primérend jeho rozumové a mravni vyspélosti odpovidajici jeho vékn.“
Dtvodova zprava je dostupna z www.psp.cz, jde o tisk 279 z V. volebniho obdobi
Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky.

[87] Nasledné bylo zjisténo, ze stézovatel b) drzel plynovou zbran (takto svou zbran
charakterizuje 1 v kasani stiznosti). Zminit lze, ze plynové zbrané se dle zakona ¢.
119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, radi pod sttelné zbrané [srov. § 4 pism. a) bod 5., § 6 pism. ¢) a § 7 pism. d) a e)
daného zikona; pticemz zbrani dany zakon rozumi stfelnou zbran, jak vyplyva
z legislativni zkratky v jeho § 1 odst. 1]. Zcela v souladu se smyslem apravy v § 7 odst. 3
zakona o pravu shromazdovacim spada plynova zbran pod zde zminény pojem ,strelna
zbran®.

[88] Nejvyssi spravai soud muze shrnout, ze dospél shodné s krajskym soudem k zavéru,
ze zakrok velitele méstské policie, ktery stézovatele b) svedl na zem, nasadil mu sluzebni
pouta a odvezl jej na stanici Policie Ceské republiky, nebyl nezakonnym zasahem.

IV. Zavér a niklady fizeni
[89] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dtvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[90] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelé v soudnim rizeni uspéch neméli, proto dle uvedenych ustanoveni
. / / / o v/ /7 r7 / / .. v /
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na

4 4 o V/ 4 M v/ /7 N7/ / 4
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v rizeni zadné naklady.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



