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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: H. K.,
zastoupen Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10 - Vrdovice, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie
Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 41 A 10/2017 - 18,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Z4idny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 5.2.2017, & j. KRPB-29873/CJ-2017-060026-50A,
rozhodla o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Ulelem jeho predani podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z lenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin III). Zalovana soutasné stanovila
dobu zajisténi zalobce podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct na 30 dndg, tedy od 5. 2.
2017 do 6. 3. 2017.
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[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 41 A 10/2017 - 18.
[3]  Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze pfi rozhodovani o zajisténi cizince

oV 4 4 4 M 4 4 **V_V 4 ./ M v 7/ v v v
muze spravni organ stanovit dobu trvani zajisténi nejvice na jeden mésic. Prestoze podle ¢l.
42 pism. b) narizeni Dublin III mési¢ni lhuta pro zajisténi zalobce uplynula dne 5. 3. 2017,
tato vada nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, pro kterou by bylo nezbytné
.. Ve M 4 M M / vV /7 Ve i 4 v \4 4 V_ Ve v v/ o
jej zrusit. Krajskému soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze zalovana ve vétsiné pripadt

’ *eV_V 4 o 4 / v/ v v M v 7/
stanovi dobu zajisténi na 30 dnu. V nyni posuzovaném pripadé se vSak jednalo o mésic
/. / v 4 **V_V /7 v
Gnor, ktery mél v roce 2017 pouze 28 dni. Pokud by se rozhodovalo o zajisténi zalobce
v kterykoliv jiny mésic nez je Gnor, doba zajisténi by nikdy nemohla byt pfesahnuta.
Odchyleni jednoho dne od lhity stanovené v ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III tak nutné
nemusi zakladat nezakonnost zajisténi, nebot se zde jedna o mimoradnou situaci, kdy
v 4 / v 4 4 .. o **V_V / .. / v 7 7
zalobce neni znevyhodnén na rozdil od ostatnich cizincl zajisténych v jinych mésicich

taktéz na dobu 30 dna. Zalovana pouze nereflektovala skute¢nost, ze unor ma méné nez 30
dni.

[4]  Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 22. 2. 2017 zaslalo Rumunsko souhlas
s prevzetim zalobce. K prodlouzeni zajisténi zalobce doslo na zakladé rozhodnuti ze dne
1.3.2017, & j. KRPB-29873/CJ-2017-060026-50A, kdy se doba zaji$téni prodlouzila o 30
dni, tedy ode dne 7. 3. 2017 do 5. 4. 2017. Zalovana ptitom vychazela pravé z data 22. 2.
2017, od kdy zapocala bézet sestitydenni lhuta, v niz je spravni organ povinen zalobce do
Rumunska premistit. Tato lhtta kondi 5. 4. 2017, coz ¢int 30 dnt ode dne, od kterého se
prodlouzeni pocita. Z uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze presah zajisténi o jeden den
v napadeném rozhodnuti nemohl mit vliv na celkovou délku zajisténi zalobce stanovenou
rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi ze dne 1. 3. 2017.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost z
dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud podle stéZovatele nespravné
posoudil pravni otazku, ze zalovana rozhodla o jeho zajisténi na nezakonnou dobu, nebot doba
zajisténi presahuje jeden meésic, coz je v rozporu s ¢l. 28 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 42 pism. b)
narizeni Dublin III

[6] V pripadé stézovatele zalovana zjistila, ze pfichazi v uvahu jeho predani do
Rumunska, ato dne 5. 2. 2017 pfi lustraci jeho identifikaénich Gdaja v systému
EURODAC. Pravé od 5. 2. 2017 tedy zacala bézet jednomeésicni doba zajisténi stézovatele,
ktera tim padem méla skonéit nejpozdéji dne 5. 3. 2017. Po uplynuti této doby je dalsi
zajisténi v situaci, kdy zalovana pti vydani pavodniho rozhodnuti nemohla nijak
predjimat, zda ji bude dorucena souhlasna odpovéd Rumunska, nezakonné. Napadené
rozhodnuti ovsem zakonnou mez zajisténi prekrocilo a rozsifilo moznost zajisténi
stézovatele do 6. 3. 2017, coz bylo v dobé jeho vydani zjevné nezakonné. Nezakonnost
stanoveni délky doby zajisténi muze byt pritom posuzovana i predem, a proto neni treba
Cekat na to, zda stézovatel bude fakticky zajistén i po 5. 3. 2017. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz vyplyva, ze i kdyby nezadouci nasledek ve formé realného
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prekroceni limitni doby =zajisténi v individualnim pripadé nenastal, nezakonnost
rozhodnuti o zajisténi zaklada jiz jen fakt, Ze toto rozhodnuti pro takovy nezakonny
postup oteviralo prostor (viz rozsudek ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013 - 59).

[7]  Neptijatelny je nazor krajského soudu, ze zalovanou ,omlouva“ nestandardni
skuteénost spocivajici v tom, ze inor ma pouze 28 dni. Tato skute¢nost je naopak notorietou, s
I v 4 . v/ . ’ . VvV / 4 vV Vv Vv /
niz byla zalovana povinna pocitat. Licha je rovnéz uvaha, ze by snad stézovatel mél byt

’ v s ee g .. o v/ . eV Ve / =
zvyhodnén oproti jinym cizincim, ktefi nebyli zajisténi v inoru. Zcela nerozhodné je pak to,
v er1 7 / ’ eV V7 vV «
ze potencialni nezakonna doba zajisténi stézovatele by trvala ,pouze® jeden den. Pokud
nezakonnost rozhodnuti zpusobuje prekroceni doby zajisténi o dva dny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 4 Azs 234/2015 - 36), neni mozné
nepovazovat za duvod nezakonnosti prekroceni doby zajisténi o jeden den. Z hlediska zasahu
do zakladniho prava na svobodu cizince jde o zcela srovnatelné omezeni a jakykoliv pravni
vyklad vzhledem k dané problematice musi byt restriktivni, nebot jde o omezovani svobody
stézovatele.

[8]  Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak i zalobou napadené rozhodnuti a véc
vratil zalované k dalsimu rizeni.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o zajisténi stézovatele podle § 129
zakona o pobytu cizincu. Ze spravniho spisu k tomu vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti.

[12]  Stézovatel byl omezen na osobni svobodé dne 5. 2. 2017 podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
vstoupil na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu, viza & jiného povoleni, které
by jej k pobytu na tzemi Ceské republiky opraviiovalo. V pribéhu spravniho Hzeni bylo
zalovanou zjisténo, ze stézovatel pozadal v minulosti o mezinarodni ochranu v Rumunsku.
Zalovana proto rozhodla o zaji$téni stéZovatele za Glelem jeho predani do Rumunska s tim,
ze dobu zajisténi stanovila na 30 dng, tedy od 5. 2. 2017 do 6. 3. 2017. Dne 8. 2. 2017
Ministerstvo vnitra odeslalo zadost o prijeti stézovatele zpét do Rumunska a dne 22. 2.
2017 zaslalo Rumunsko souhlas s jeho prijetim zpét. Nasledné rozhodnutim ze dne 1. 3.
2017, &. j. KRPB-29873/CJ-2017-060026-50A, alovana prodlouzila dobu zaji$téni o 30 dni,
tedy od 7. 3. 2017 do 5. 4. 2017.

[13] Stézovatel v kasaéni stiznosti nezpochybrioval splnéni podminek pro vydani
rozhodnuti o zajiSténi podle § 129 zikona o pobytu cizinci. Poukazoval pouze
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na pochybeni zalované pfi stanoveni délky jeho zajisténi a z néj dovozoval nutnost zruseni
jak rozhodnuti zalované, tak 1 krajského soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze nikoli kazda vada spravniho fizeni musi mit
za nasledek zruseni vydaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011 - 101, ze dne 16. 9. 2014, C. ;. 8 As 112/2013 -

46, ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 38 ). To stejné plati i pro vady v rizeni pred
krajskym soudem.

[15]  Zdejst soud souhlasi se stézovatelem, ze ve spravnim rizeni doslo k vadé. Soud vsak
neni nazoru, ze by tato vada méla vést ke zruseni rozsudku krajského soudu a nasledné i ke
zruseni rozhodnuti o zajisténi.

[16] V rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015 - 32, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,p¥i rozhodovdni o zajisténi cizince v proni fazi procesu premisténi (do poddani Zddosti o
prevzeti nebo prijeti zpét) miize spravni organ stanovit dobu trvani zajisténi maximalné na
jeden mésic od okamziku poddini Zidosti o mezindrodni ochranu.” Soucasné ¢l. 42 pism. b)
natizeni Dublin III stanovi, ze ,/hita vyjadiend v tydnech ¢&i mésicich koni uplynutim dne v
poslednim tydnu & mésici, ktery je tymZ dnem v tydnu nebo pripada na stejné datum jako den,
ve kterém doslo k uddlosti nebo ve kterém probéblo jedndni, od nichz se lhita pocitd. Jestlize ve
Ihité vyjadrené v mésicich neni v poslednim mésici den, ve kterém by Ibiita méla uplynout,
kondi lhita uplynutim poslednibo dne daného mésice.“

[17]  Stézovateli lze proto prisvédéit v tom, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti o zajisténi
zalovana chybné stanovila konec doby jeho zajisténi. Jestlize zalovana mohla stanovit dobu
zajisténi maximalné na jeden mésic a stézovatel byl zajistén v nedéli 5. 2. 2017, pak
poslednim dnem jeho zajisténi mohla byt nedéle 5. 3. 2017. Namisto spravného data ,,5. 3.
2017 vsak zalovana v rozhodnuti uvedla nespravné datum ,6. 3. 2017¢.

[18] Nejvyssi spravni soud v daném pripadé prihlédl k tomu, ze fakticky procesni postup
spravnich organu byl v souladu s ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III. V ramci jednomésic¢ni
lhuty byla odeslana zadost o prevzeti nebo prijeti zpét do Rumunska (8. 2. 2017), pricemz
ve stanovené lhité pro odpovéd Rumunsko zaslalo souhlas s prijetim zpét. Od tohoto
okamziku (22. 2. 2017) tak zacala bézet nova Sestitydenni lhita pro premisténi stézovatele
z dozaduyjictho Clenského statu do prislusného clenského statu. Dne 1. 3. 2017 proto vydala
4 ’ 4 \4 4 **V_V 4 vV, Vv v 4
zalovana rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi do 5. 4. 2017. Jesté pred uplynutim
stanovené 30ti denni doby zaji$téni tedy zalovana rozhodla o jeho prodlouzeni. V prvni
fazi dublinského fizeni tak nedoslo k prekroceni maximalni mozné doby omezeni osobni
svobody stézovatele, nebof ta byla omezena v Casovém tdseku kratsim nez jeden meésic.
Pokud tedy zalovana uvedla ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti, Ze se doba zajisténi
stanovuje do ,6. 3. 2017% nelze takové pochybeni povazovat za natolik intenzivni, ze by

v ’ Ve v , ;. ’ v v . . ’
mélo vyvolavat nutnost zrusit zalobou napadené rozhodnuti, jak spravné uzavrel 1 krajsky
soud.

[19] Stézovatel na podporu svych tvrzeni poukazoval na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to konkrétné na rozsudky ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013 - 59, a
ze dne 22. 12. 2015, ¢&. j. 4 Azs 234/2015 - 36. V této souvislosti je treba uvést, ze v prvné
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uvedeném rozsudku bylo predmétem prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince
za ulelem vycestovani podle § 124b zakona o pobytu cizinct, tedy $lo o cizince zajisténého
vrezimu smérnice Evropského parlamentu aRady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008,
v / 4 v / 4 Ve 4 4 v v
o spoleCnych normach apostupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich prislusnika tretich zemi. Pokud jde o druhy uvedeny rozsudek, tam
bylo predmétem prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince za Ucelem jeho
predani podle § 129 zakona o pobytu cizinca. Slo o prodlouzeni ptivodné stanovené doby
zajisténi poteé, co prislusny clensky stat zaslal svij souhlas s prevzetim cizince. Spravni
organ vsak v této dalsi fazi dublinského fizeni nespravné stanovil polatek ,nové“ doby
*eV_V 4 v/ v v v v 4 M 4 v v / Vv ./ 4 4 4
zajisténi, ¢imz doslo k prekrodeni maximalné mozné Sestitydenni doby omezeni osobni
svobody cizince o dva dny. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze v obou uvedenych
rozsudcich byly feseny skutkové i pravné odlisné véci, a proto nelze zavéry
v nich obsazené bez dalstho aplikovat i na nyni posuzovanou véc.

[20] Lze tedy uzavrit, ze byt doslo ve spravnim fizeni k procesnimu pochybent,
nezaklada toto duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu a navazné i rozhodnuti
\4 4 b v 4 / vV / vVv/ v 4
zalované. Jejich zruseni by sohledem na vyse uvedené nevedlo k vyssi ochrané prav
vV 4 4 M M v/ 4 M Vv/
stézovatele a bylo by v rozporu se zasadou hospodarnosti a efektivnosti fizeni. Nejvyssi
spravni soud zavérem zdUraznuje, ze vySe uvedenym hodnocenim nikterak nesnizuje
M M 4 4 4 4 v/ / v/ v/
intenzitu pochybeni a nedava navod pro pripadné dalsi pripady. Formu obrany ze strany
4 vV 4 4 v/ v/ v v / Vv /
zastupce stézovatele shledava zdejsi soud ptipadnou, avSak pro vsechny vyse uvedené
duvody neshledal davod ke zruseni napadenych rozhodnuti.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ I -/ Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o v/ e Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal,
v ./ v/ 4 v /7 I . . v/ 4 4 4 VvV 4 / Vv 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné turedni
L :
éinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



