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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudc Mgr. Petra Surdnka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Statutirni mésto Usti nad Labem, sesidlem Velkd Hradebni 8, Usti nad Labem,
proti 7alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem t¥. Kpt. Jarode 7,
Brno, v fizeni  Zalob& proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 17.3.2014,
& j. UOHS-R340/2013/VZ-5568/2014/310/BV, o kasatnich stiZnostech Zalovaného
a zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 31 Af 38/2014 -
57,

takto:
I. Kasalni stiznost zalobce se odmita.
II. Kasacénistiznost zalovaného se zamita.
OI. Zidnému z Gcastniki se nepriznédva nahrada nakladd fizeni o kasatnich

stiznostech.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. UOHS-S101/2013/VZ-18959/2013/522/ZPr,
rozhodl Zalovany o tom, ze se zalobce dopustil spravnich deliktt podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb.
(dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), a to tim, ze: 1) nestanovil prepokladanou
hodnotu verejné zakazky vyplyvajici ze smlouvy oznacené jako ,Mandatni smlouva
uzavrena na zakladé usneseni RM ¢. 313/12 ze dne 21. 6. 2012¢, kterou zalobce uzavrel dne
2. 7. 2012 se spolecnosti RESPECT, a.s., IC 25146351, se sidlem Pod Kréskym lesem
2012/22, Praha (dale jen ,RESPECT®), v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 zakona o
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verejnych zakazkach, a kdyz v rozporu s § 21 téhoz zakona nezadal tuto verejnou zakazku
(dale téz ,vefejna zakazka na administraci®) v nékterém z druht zadavactho fizeni, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce jiz uzavtel
smlouvy s vybranym uchazelem, atim, ze 2) v rozporu s § 6 a § 151 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach se nechal v zadavacim ftizeni verejné zakazky ,Pojisténi majetku,
pojisténi odpovédnosti za $kodu a pojisténi vozidel Statutarniho mésta Usti nad Labem®
(dale téz ,verejna zakazka na pojisténi) zastoupit osobou, ktera ve vztahu k predmétné
verejné zakazce nesplnovala pozadavky nepodjatosti podle § 74 odst. 7 téhoz zakona, ¢imz
se stal postup zalobce v zadavacim fizeni netransparentni, pfiemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce jiz uzavrel smlouvu s vybranym
uchazeCem. Za oba uvedené delikty byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 300.000,- K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného rozklad, ktery vSak predseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014, ¢ 5. UOHS-R340/2013/VZ-
5568/2014/310/BVi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl, a rozhodnuti zalovaného
potvrdil.

Nasledné brojil proti napadenému rozhodnuti zalobce zalobou u Krajského soudu
v Brné, jenz rozsudkem ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 62 Af 66/2011-91 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

V prvni fadé se krajsky soud zabyval otazkou predpokladané hodnoty verejné
zakazky. Zatimco zalobce vychazel pti stanoveni této hodnoty =z Castky odmény
spolecnosti RESPECT zaadministraci verejné zakazky na vybér pojistitele, ktera byla
yjednana ve vysi 15.000,- K¢, zalovany v napadeném rozhodnuti povazoval s odkazem na
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8.2009, ¢. j. 62 Ca 30/2008-190, a ze dne
16.5. 2013, ¢.j.62 Af73/2011-210, za nezbytné do této hodnoty zapocist 1 ocekavanou
vysi provize, kterou spolecnost RESPECT, jakozto pojistovaci makléf, z posléze
uzavrenych pojistnych smluv ziska od vybraného pojistitele. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze skutkové okolnosti nyni posuzovaného pripadu se odlisuji od pripadt resenych
v rozsudcich, z nichz vychazel Zalovany. Ve srovnavanych ptipadech byl vybiran pfimo
pojistovaci maklér, ktery nasledné vybiral pro zadavatele poskytovatele pojisténi, pficemz
jako pojistovaci makléi byl zainteresovan na vybéru konkrétni pojistovny s ohledem
na provizi, kterou od ni mohl potencidlné ziskat. V nynéjsi situaci je ale jedinym
spole¢nym znakem poskytnuti provize nasledné vybranou pojistovnou (Ceska pojisfovna
a.s.), nicméné zadna ze stran nezpochybnila podle krajského soudu zcela zasadni
skutednost, ze spoleCnost RESPECT se v tomto pripadé na vybéru uchazele nepodilela a
ani nebylo tvrzeno, Ze by tato spole¢nost ,usila“ zakdzku na miru ve prospéch pojistovny,
pro niz nasledné pfipravovala nabidku do vefejné zakazky. Zatimco v dfive
rozhodovanych vécech byl pojistovaci makléf ve vztahu k obéma stranam vetejné zakazky,
byl zainteresovan na vysledku a mohl osobné ovlivnit vybér a v konecném disledku
ivyhodnost zakazky, v této véci existovaly zjevné dva samostatné vztahy, a to jeden
spojeny s administraci vefejné zakazky mezi zalobcem a spolecnosti RESPECT a druhy
mezi UspéSnym uchazedem a spole¢nosti RESPECT. Jestlize spole¢nost RESPECT neméla
podil na rozhodovani rozhodovaci komise aani neméla ptistup ke konkurenénim
nabidkam, nemohla ovlivnit nijak jinak, nez ptipadnym nastavenim podminek vetejné
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zakazky (coz ale zalovany ani spravni organ prvniho stupné netvrdili), vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Jestlize vySe provize ani jeji poskytnuti nemélo pfimou souvislost se ziskanim
verejné zakazky prostfednictvim spoleénosti RESPECT, pak nedava zadny racionalni
smysl zapoditavani provize do hodnoty vetejné zakazky, v niz byl vybiran administrator
verejné zakazky na pojistovaci sluzby, ktery nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Pro stanoveni hodnoty verejné zakazky na vybér administratora je tak podle krajského
soudu podstatna pouze smlouva mezi zalobcem a spole¢nosti RESPECT, ze které vyplyva,
ze se jedna o vefejnou zakazku malého rozsahu.

Pokud jde ovSem o druhy ze skutkd, krajsky soud zavéry zalovaného potvrdil.
Z obsahu smlouvy uzavrené mezi zalobcem a spolecnosti RESPECT dovodil, ze tato
spolenost vystupovala pri administraci verejné zakazky na vybér pojistitele v pozici
zastupce zadavatele, a proto se na ni ve smyslu § 151 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach
vztahoval pozadavek nepodjatosti podle § 74 odst. 7 téhoz zakona. Ten vSak nebyl splnén,
nebot spole¢nost RESPECT v dobé administrace verejné zakazky pro vitéznou pojistovnu
4 v /. / 4 o o . . V) 4 4 VvV
na zakladé vzajemnych smluvnich vztaht ptsobila jako pojistovaci agent, byla ji povérena
zpracovanim podkladi pro vefejnou zakazku na vybér pojistitele a nasledné ji za uzavteni
smlouvy byla pojistovnou vyplacena provize. I kdyz soud pomine otazku osobnich vyhod
a osobniho zajmu na vysledku s ohledem na to, ze spolecnost RESPECT nemobhla ovlivnit
vysledek hodnoceni nabidek, zjevné byl porusen zakaz podileni se na zpracovani nabidky
’ . ’ ’ Ve s g J M Ve
azakaz existence osobntho, pracovniho ¢ijiného obdobného pomeéru k uchazedi o
vV . 4 4 4 v v i v 4 vV Vv eV /7 7/ 4
verejnou zakazku. To, zda tim realné doslo k ovlivnéni soutéze, jiz rozhodujici neni.

Proti tomuto rozsudku podali zalobce i zalovany kasa¢ni stiznost. Zalobce ve své
kasacni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) brojil proti té dasti
oduvodnéni napadeného rozsudku, v niz krajsky soud shledal, Ze se dopustil druhého ze

M / o v/ /7 7 . . . 4 / v .. .
sankcionovanych skutkt, spoéivajictho v administraci zakdzky na vybér pojistitele
podjatym zastupcem. Zduaraznoval, ze spole¢nost RESPECT je odménovana vybranou
pojistovnou na zakladé toho, ze byla z jeji strany nasledné po uzavfeni pojistné smlouvy
povérena poskytovanim klientskeho servisu pro zalobce. Dale zalobce namital, Ze
spolecnost RESPECT nenti jako pojistovaci agent registrovana a ze je pojistovacim agentem
i ve vztahu kdruhému zuchaze¢d o verejnou zakizku. Namital téZ nespravnost
skutkovych zjisténi a fadu dalsich dilcich pochybeni. Na zakladé své argumentace zalobce

. vv/ ’ 4 / Ve ’ 7 7 4 /
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a s odpovidajicim zavaznym
pravnim nazorem véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany podava kasaéni stiZnost formalné z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism.a)ad) s.f.s. Predné namita sodkazem na judikaturu zdejstho soudu
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodd, kterou spattuje v tom,
ze krajsky soud nijak nevysvétlil svij zavér, ze vySe provize ani jeji poskytnuti nemélo
ptimou souvislost se ziskanim vetejné zakazky na pojisténi prostrednictvim spolecnosti
RESPECT. Neni ani jasné, zjakych skutkovych zjisténi podlozenych dikaznimi

v 4 / 4 v M 4 v .. 4 4 4 Vv . 4 4
prostredky ma vyplyvat zavér krajského soudu, ze provizi za ziskani verejné zakazky na
pojisténi spolecnost RESPECT obdrzela za pfipravu nabidky do této soutéze. Podle
zalovaného v oduvodnéni napadeného rozsudku absentuji také duvody, jez by

4 v M 4 . . . o
podporovaly zavér krajského soudu o neaplikovatelnosti jeho rozsudku ze dne 11. 8. 2009,
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C.j. 62 Ca 30/2008-190, aze dne 16.5.2013, ¢.j.62 Af73/2011-210, na tuto véc, a
zavérelny zaver, ze v pripadé zadani administrace se jednalo o zakazku malého rozsahu.

Dale pak povazuje zavér krajského soudu, Ze vyse provize ani jeji poskytnuti
nemély pfimou souvislost se ziskanim vetejné zakazky na administraci, za nespravny
4 4 4 v M v */ v 4 X / V) v 4
pravni zavér. Poukazuje na to, ze podle vyjadieni Ceské pojistovny byla za uzavfeni
smlouvy a dale za pojistné plnéni z jeji strany vyplacena spolec¢nosti RESPECT odména na
zakladé smluvnich vztahl uzavrenych mezi nimi jiz pfed zahijenim vybérového fizeni na
administraci. Ze smluv uzavienych mezi nimi v roce 2002 a 2008 ptitom vyplyva pravo
RESPECT na 18 % provizi z ro¢niho pojistného. Zamér provadét vykon casti Cinnosti
z oblasti péce o klienta za pouziti pojistovaciho agenta (RESPECT) pak Ceska pojistovna
oznamila zalobci az po uzavieni smluv na plnéni verejné zakazky na pojisténi. Provize
spolecnosti RESPECT vyplyva podle zalovaného ze samotného ziskani vefejné zakazky na
pojisténi, nikoliv az z ¢innosti, kterou RESPECT vykonava pro Ceskou pojistovnu
nasledné po uzavreni pojistnych smluv, protoze k povéreni touto cinnosti doslo az po
uzavreni pojistnych smluv, tato ¢innost nevedla k uzavteni pojistnych smluv a zaroven
protoze vySe provize je odvisla od vySe pojistného plnéni sjednaného v pojistnych
smlouvach. Vztah mezi provizi a uzavienim smluv na zakladé vefejné zakazky na pojisténi
je tedy dan, pricemz provize, kterou spolecnost RESPECT od Ceské pojistovay obdrzela,
je vyplacena z pojistného, které Ceské pojistovné plati zalobce na zakladé smluv
uzavrenych na zakladé vefejné zakazky na pojisténi. Podle zalovaného tak krajsky soud
v 4 v M /4 4 . v 7/ v o v i
mél vychazet z toho, ze je prokazan tok financnich prostredku spolecnosti RESPECT od
zalobce (zadavatele) jak ve formé odmény za administraci zadavaciho fizeni, tak ve formé
M / M A / ceV) / vV / Vv v 4 / Ve
provize, kterou ji sice vyplaci Ceska pojistovna (Gspés$ny uchazec), ovsem podilem ve vysi
18 % z pojistného placeného Ceské pojistovné zalobcem. Zalobce za téchto okolnosti byl
podle zalovaného povinen tuto pfipadnou odménu zapodist do predpokladané hodnoty
verejné zakazky na administraci, nebot predem v této vefejné zakazce nevyloucil ulast
M hd 4 Vv o o o v 4
pojistovacich zprostredkovatelt a agentl, a mohl se tak divodné domnivat (s ohledem na
‘[ v o / 4 V) 4 \4 \4 v / / v /
specifika verejnych zakazek na pojistovact sluzby), ze uchaze¢ vybrany v tomto vybérovém
fizeni muze byt ve smluvnim vztahu s nékterou pojistovnou jako osoba poskytujici
zprostredkovatelskeé sluzby, a ze mu proto bude nalezet odména ve formé provize. Tomuto
zavéru podle zalovaného nahrava i to, Ze spole¢nost RESPECT ma smluvné zajisténu
spolupraci nejen s Ceskou pojistovnou, aleis dalsimi pojistovnami, takze by provizi
obdrzela i v ptipadé vybéru jiného uchazele. Na zakladé vyse uvedeného proto i zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

K problematice rozporované zalovanym se vyjadfil zalobce tak, Ze se s nazorem
krajského soudu ztotoznil a zopakoval, ze predpokladanou hodnotu zakizky na
administraci stanovil s pfihlédnutim k situaci na trhu podobnych komodit ¢astkou ve vysi
20.000,- K¢ bez DPH, coz nutné znamena, ze se jednalo o tzv. zakazku malého rozsahu.
Provize do jeji hodnoty zahrnuta byt nemohla, nebot v dobé administrace na ni nikomu

, . ’ . . \2 \ ’ 24 .
narok nevznikl a nemohla byt ani nikomu vyplacena, protoze odmeéna nalezi toliko
pojistovacimu makléfi, ktery je ve smluvnim vztahu se zajemcem o pojisténi, a zalobce se
v/ / vy / /v / v v v > /
zadnym pojistovacim maklérem v té dobé nemél uzavienou smlouvu. Zalobce také

<] . 4 ’ 4 A /4 4 *eV_V 4 v 4 .. / 4
zdUraznil, Ze vypsanim verejné zakazky na pojisténi a uzavrenim pojistnych smluv dosahl
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vyrazné uspory verejnych prostredkd, ktera za dobu sjednané Glinnosti téchto pojistnych
smluv ¢ini jiz témér 10 miliont K¢.

Ke kasalni stiznosti zalobce zalovany uvedl, Ze se v hojné mire opira o skute¢nosti,
které jiz zalobce uvadél ve spravnim fizeni i v fizeni pred krajskym soudem a které jsou jiz
fadné vyporadany v odivodnéni vydanych rozhodnuti. Zopakoval, ze jiz samotna
skute¢nost, ze spolecnost RESPECT byla soucasné administratorem verejné zakazky na
pojisténi a zaroven ve smluvnim vztahu s vybranym uchazedem, vedla k pochybnostem,
zda tato spoleénost nema zijem na vysledku zadavaciho fizeni, a znamenala poruseni § 74
odst. 7 ve spojeni s § 151 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach. V dané souvislosti pritom
je nerozhodné to, zda tato spole¢nost byla vyhradnim pojistovacim agentem, postacovalo
to, Ze Ceské poji$tovna jako uchaze¢ byla jejim dlouholetym smluvnim partnerem.

. VVv/ 4 4 . M 4 /4 4 Ve . v _/ /v 4
Nejvysst spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti obou kasacnich stiznosti
a konstatuje, ze kasalni stiznosti byly podany véas, osobami opravnénymi, proti
4 M v Vo v 7/ /v v v/ 4
rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, a za oba
stézovatele vsouladu s§ 105 odst. 2 s.t.s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim.

Nejvyssi spravni soud vsak soucasné musel konstatovat, ze kasalni stiznost zalobce
je nepfipustna podle § 104 odst. 2 s. f. s., nebot sméfuje pouze proti divodim napadeného
rozsudku. Jak uvadi i sam zalobce, krajsky soud napadenym rozsudkem k jeho zalobé
napadené rozhodnuti zrusil, tedy vyhovél jeho Zalobnimu pozadavku (petitu). To, ze
zalobce neni spokojen se zpusobem, jakym je zpracovano odGvodnéni napadeného
rozsudku, neni v tomto sméru vyznamné. V tomto sméru byla judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ustalena usnesenim rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 5 Afs
91/2012-41, ktery dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Kasacni stiznost podand sicastnikem, ktery
byl v rvizeni pred krajskym soudem procesné ispéSny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél
vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustnd.“ Protoze zalobce
souhlasi se zrusenim napadeného rozhodnuti a polemizuje pouze s ¢asti argumentace
v oduvodnéni zrusujictho rozsudku krajského soudu, jeho kasacni stiznost neni pfipustna,
a proto ji Nejvyssi spravni soud bez dalstho odmitl.

Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval divodnosti pfipustné kasacni stiznosti
zalovaného, a to v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.).
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti. Samotnou kasacni stiznost vsak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Predné zdejsi soud neshledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro
nedostatek dtvodd. Byt zalovany odkazuje na cetnou judikaturu a dokonce cituje
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7.2005, ¢. j.2 Afs 24/2005-44,
publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, pozadavek, podle néjz z odavodnéni rozhodnuti
musi byt vzdy patrné, pro¢ soud nepovazoval za divodnou argumentaci uplatnénou
Ucastnikem v prabéhu soudniho fizeni, své konkrétni namitky, jez mu nemély byt
zodpovézeny, nijak nespecifikuje. Poukazuje pouze na nékolik dilé¢ich skutecnosti, které
jsou mu nejasné, nicméné Nejvyssi spravni soud je ma za zodpovézené do té miry, ze mu
nebrani v prezkumu napadeného rozsudku. Napadeny rozsudek totiz (kromé toho, ze na
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argumenty ucCastnikl fizeni reagoval) dostate¢né vysvétlil své skutkové zavéry i pravni
nazor, ktery na jejich zakladé zastava (viz strucna rekapitulace napadeného rozsudku
shora), priCemz jasné vymezil odlisnosti aktualntho pfipadu od skutkovych okolnosti,
z nichz vychazela jeho dtiveéjsi judikatura. Z napadeného rozsudku pouze neni zrejmé, jak
krajsky soud ve schématu vztaht zobrazeném v ramci odivodnéni dospél k tomu, ze
provize spolecnosti RESPECT je platbou Ceské pojistovny za pfipravu nabidky pro
verejnou zakazku na pojisténi, nicméné na této otazce zavér napadeného rozsudku nestoji a

M v/ 4 v Ve 4 / Vs 7/ 4 / v/ 4 i
ani pripadna nepodlozenost ¢i nespravnost této diléi Gvahy nema na vysledek fizeni vliv.

Krajsky soud z hlediska moznosti zahrnuti budouci provize spolecnosti RESPECT
do predpokladané hodnoty verejné zakazky na administraci povazoval za rozhodujici
skutecnost, zda byl (tak jako v dfive judikovanych ptipadech) vybiran uchazed (pojistovaci
maklér), u néjz bylo mozné ocekavat vztah k obéma stranam nasledné verejné zakazky na
pojisténi a s nim spjaty osobni zajem na vysledku vybéru, ktery by ptritom mohl osobné
ovlivnit vybér pojistitele a v konecném dusledku i vyhodnost zakazky.

Tim navazal na svou dosavadni rozhodovaci Cinnost predstavovanou predevsim

rozsudkem ze dne 11.8.2009, C.j.62 Ca30/2008-190, v némz Krajsky soud v Brné
v souvislosti s ,bezplatnou® verejnou zakazkou za ulelem vybéru maklérské spolecnosti,
ktera by statutarnimu méstu Opava coby zadavateli zajistila jeho komplexni pojistnou
ochranu, konstatoval: ,,Zvalowm;f spravné vychdzi z toho, Ze zadavatel tu kontrahoval plnéni
vplatné, kdyZ v prvostupriovém rozhodnuti wvddi, Ze zadavateli ze smlouvy sice nemusi
vzniknout primy penéZity zdvazek zadavatele viici dodavateli, aviak fakticky jde o viplatné
poskytovani sluzeb ve prospéch zadavatele, pouze odména je konstruovana formou provize (...).
Spravny je také zavér, podle néhoZ je za tohoto stavu pro uréeni predpoklidané hodnoty verejné
zakazky rozhodujici vyse provize, kterou maklér obdrzi, a to bez obledu na to, od kobo (...), a Ze
Je tedy uréujici vidaj o maximalni vysi provize, tj. 15% z pojistnébo (...).“ Kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku nasledné zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2011,
¢.j. 2 Afs 132/2009-275, publikovanym pod ¢. 2495/2012 Sb. NSS (rozsudky spravnich
soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz), pricemz vlastni otazka nutnosti zahrnout
ocekavanou provizi do predpokladané hodnoty verejné zakazky nebyla jiz Gcastniky fizeni
zpochybtiovana a predmétem sporu byla v tomto sméru pouze navazujici otazka zptisobu
vypoctu provize.

Podrobnéji se k této otazce Krajsky soud v Brné vyslovil vrozsudku ze dne
16.5.2013, ¢.j.62 Af73/2011-210, proti némuz kasacni stiznost podana nebyla. Zde
v souvislosti s vefejnou zakazkou CEZ, a.s., na vybér poradce a pojistovacitho makléte pi
vystavbé nového jaderného zdroje krajsky soud ulinil nasledujici Gvahu: , Ve smlouvé
uzavrené mezi zadavatelem a dodavatelem na plnéni zakdzky je (...) dodavateli vyslovné
zakdzina jakakoli dalsi odména od tretich osob v souvislosti s plnénim zakdzky podle smlouvy.
Z wvedeného plyne, Ze oproti plnéni dodavatele je v ramci wvereiné zakdzky poskytovino
protiplnéni toliko zadavatelem, z néhoZ zadavatel pri stanoveni predpoklidané hodnoty verejné
zakdzky vychdzel. Pak tedy predpoklidanou hodnotu veteiné zakdzky tvori skutecné pouze
Castky placené zadavatelem a nikoli dalsi platby od pojistoven ¢i zajistoven podle § 8 odst. 4
zdkona ¢ 38/2004 Sb., o pojistovacich zprosttedkovatelich a samostatnych likvidatorech
pojistjch uddlost! a 0 zméné Zivnostenského zikona, jak namitd Zalobce. Zalovany tedy
nepochybil, pokud mj. na zikladé smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem shledal, Ze nebylo
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diivodu do predpoklidané hodnoty vereiné zakazky zahrnovat i platby od samotnych pojistoven
& zajistoven, jsou-li takové platby smlouwvou vylouceny a nelze-li je tedy nad ramec plnéni od
samotného zadavatele vitbec realizovat. (...) Vylouceni plateb ve formé provizi je z pobledu
korektnosti postupu zadavatele ostatné jedinou formou, jak zabranit, aby dodavatel ze smlouvy
uzavrené v pravé posuzované véci vyvijel cinnost zdrover pro zadavatele i pro pojistovmy
uchdzejici se o samotné pojisténi stavby elektrarny.

Citovana judikatura vyklada ustanoveni § 13 zakona o vefejnych zakazkach, podle
jehoz odst. 1 se predpokladanou hodnotou vefejné zakazky pro Gcely tohoto zakona
4 v 4 4 / Vv VVe / 4 4 N4 v 4 Vo 4
rozumi zadavatelem predpokladana vyse penéziteho zavazku vyplyvajici z plnéni verejné
zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro lely postupu v zadavacim fizeni pred
jeho zahajenim. Pfi stanoveni predpokladané hodnoty je vzdy rozhodna cena bez dané z
pridané hodnoty. Odst. 2 téhoz ustanoveni pak uklada zadavateli pfedpokladanou hodnotu
stanovit v souladu s pravidly stanovenymi v tomto zakoné a na zakladé Gdaji a informaci o
zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové
Udaje, stanovi predpokladanou hodnotu na zakladé wdaji a informaci ziskanych
o \4 / v 4 v/ v ’ Vv / *0 . ’
prizkumem trhu s pozadovanym plnénim, popripadé na zakladé 0daji a informaci
ziskanych jinym vhodnym zplsobem. Pro stanoveni vyse predpokladané hodnoty je
rozhodny den odeslani oznameni ¢i vyzvy o zahajeni zadavaciho fizeni k uvetejnéni.

Z dal$ich odstavcd § 13 zdkona o vetejnych zakazkiach je pfitom patrné, ze
zakonodarce dba na to, aby nedochazelo k umélému snizovani predpokladané hodnoty
A 4 4 4 4 Ve v 4 4 v/ M4 V1.7
verejné zakazky a obchazeni rezimu predepsaného zakonem napriklad jejim umélym
délenim na vice zakazek (odst. 3, 4 a 8) nebo oddélenim casti zavazku do podoby odmén,
soutéznich cen ¢i jinych plateb (odst. 5). Zjevna je snaha zahrnout do predpokladané
hodnoty vefejné zakazky veskera souvisejici plnéni (odst. 7 a 8) vletné plnéni, jejichz

Cerpani je ponechano na ivaze zadavatele (odst. 6).

Zakon pfi konstrukei predpokladané hodnoty vefejné zakazky nerozlisuje to, vaci
komu zavazky z vefejné zakazky zadavateli vzniknou, hodnotu zakazky tak mohou tvorit
svym soultem zavazky vuci riznym prijemctm, které v souvislosti s plnénim této zakazky
lze predpokladat, a to bez ohledu na to, zda kjejich Ghradé dochazi pfimo vybranym
uchaze¢im nebo napfiklad jinym osobam s tim, ze v koneéném dusledku Ghradu (jeji dast)
ziska vybrany uchazec.

Zde se Nejvyssi spravai soud shoduje se zalovanym, ktery v odtvodnéni svého
prvostupnového rozhodnuti pripomenul unijni Upravu prostfednictvim odkazu na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) ze dne 18. 1. 2007, C-220/05
Awuroux a dalst, v némz SDEU dospél k zavéru (body 50 az 55), ze ,,cldnek [6] nestanovi
Zadné pravidlo, které by omezovalo Cistky, které maji byt vzary v dvabu pri uréovani hodnoty
zakdzky, na Cistky pochdzejici od zadavatele. Navic by odvozeni takového pravidla ze
zminéného Clanku 6 slo proti duchu a vicelu smérnice. Jak vyplyva z drubého a desitého bodu
jejtho odivodnéni, smérnice md za cil odstranit prekdazky svobody usazovini a wvolného
poskytovani sluzeb v oblasti verejnych zakdzek na stavebni prdce, za ucelem otevieni téchto
zakdzek 1c¢inné hospoddrské soutéZi (vyse uvedeny rozsudek Ordine degli Architetti a dalst, bod
52). Desdry bod odiivodnéni upresriuje, Ze k zajisténi rozvoje této soutéZe je nezbytné, aby
vyblaseni zakdzek byla zverejriovina v rimci celého Spolecenstvi a obsabovala dostatek
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informact, které by umoznily zhotoviteliim usazenym v Evropském spolecenstvi, aby posoudili,
zda je navrhovand zakdzka pro né zajimavd. V tomto ohledu slouz{ prahova hodnota uvedend
v Clanku 6 smérnice k tomu, aby vereiné zakdzky majici dostatecné vysokou hodnotu, kterd
odiivodriuje vicast v ramci celého Spolecenstvi, byly oznameny potencidlnim uchazeim. (...)
V tomto obledu je zjevné, Ze pokud se hodnota zakdzky skladd zarover z p¥ijmii od zadavatele,
tak od tretich osob, zdjem potencidlnibo uchazece na této zakdzce se odviji od jeji celkové
hodnoty. Naopak teze, podle které by mély byt p¥i vypoctu hodnoty zakdzky ve smyslu clanku 6
smérnice vzaty v vahu pouze Cistky zaplacené zadavatelem, by obrozila jeji vicel. Z toho by
vyplyvalo, Ze by zadavatel mobl zadat zakdzku, jejiz celkova hodnota by presahovala prahovou
hodnotu stanovenou zminénym clankem 6 a kterd by mobla zajimat jiné zhotovitele prisobici na
trhu, bez uplatnéni postupii zadavini vevejnych zakdzek na stavebni price stanovenych wve
smérnici.“ Ackoliv v tomto pripadé SDEU provadél vyklad ustanoveni smérnice Rady
93/37/EHS o koordinaci postupt pri zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES, jeho zavéry jsou aplikovatelné
i v pripadé verejnych zakazek na sluzby, jako je tomu v tomto ptipadé, nebot hlavni cil a
UcCel unijni (ale 1 vnitrostatni Gpravy) v podobé umoznéni Siroké ucasti uchazect
prostrednictvim zverejnéni informaci o pfipravované verejné zakazce se od této smérnice
nelist.

V rozhodné dobé aplikovatelna smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES o koordinaci postupt pri zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby ve svém ¢l. 9 odst. 8 pism. a) pritom vyslovné stanovila, ze pro verejné
zakazky na sluzby se za zaklad pro vypocet odhadované hodnoty zakazky berou pro

1) pojistovaci sluzby: splatné pojistné a podobné odmeény;
11) bankovni sluzby a jiné finanéni sluzby: poplatky, provize, Groky a podobné
odmény;

111) zakazky zahrnujici projekt: poplatky, splatné provize a podobné odmeény.

Byt samotnou vetejnou zakazku na administraci budouci vefejné zakazky na vybér
pojistitele nelze jednozna¢né podradit pod zadnou z téchto vyslovné upravenych kategorii
sluzeb, nelze opomijet skutecnost, ze unijni zakonodarce vyslovné do odhadované hodnoty
zakazky v pfipadé sluzeb zada zahrnout 1 provize a dalsi odmény. Nejvyssi spravni soud
v disledku toho nevidi rozumny divod, pro¢ by provize nemély byt zohlednény i
v pripadé vybéru pojistného zprostredkovatele, ktery v souvislosti s vybérem pojistitele
obdrzi provizi od vybraného uchazede. Potud ostatné neni mezi zalovanym a krajskym
soudem rozpor.

Zalovany vSak zpochybriuje zavér krajského soudu, Ze vyse provize ani jejt
poskytnuti nemélo pfimou souvislost se ziskdnim vefejné zakazky na administraci
spolecnosti RESPECT. Jeho argumentace se vsak v podstatné ¢asti miji s argumentaci
krajského soudu. Zalovany podrobné vysvétluje, ze bylo dolozeno, Ze spolelnost
RESPECT obdrzela od vitézného uchazede provizi za uzavieni pojistnych smluv

v .. 4 4 v v . 4 v 4 M
vypoctenou z pojistného hrazeného podle téchto smluv zalobcem, tj. obdrzela plnéni nejen
v . 7.V 4 v v ’°/ \4 . . / 4 4 \4
od zalobce, ale 1 od vitézného uchazece. Zcela v$ak pomiji, ze i krajsky soud uznava, ze
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k takové platbé skute¢né doslo, nicméné ze jde o jediny spolecny znak s ptipadem fesenym
v rozsudku ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 62 Ca 30/2008-190, kde takova provize do hodnoty
zakazky méla byt zahrnuta. Ostatni skuteCnosti vSak podle krajského soudu primou
souvislost této platby se zakazkou na administraci vylucuji. Tato Cast argumentace tak neni
divodna, nebof spravnim zavérem krajského soudu nijak nekoliduje. S ohledem
na zdlrazfiované prokazani souvislosti provize se zakiazkou na pojisténi lze jen
pripomenout, ze zalobce byl sankcionovan za nespravné stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakazky na administraci a ze je tedy tfeba prokazat souvislost provize s touto
v poradi prvni vefejnou zakazkou; souvislost provize s verejnou zakazkou na pojisténi
rozhodujici neni.

Ve vztahu k nosnym diivodim napadeného rozsudku (vylouleni pfimé souvislosti

v disledku toho, ze nebyl cilené vybiran pojistny maklér a ze spole¢nost RESPECT
M M 4 / v ’ v/ 4 V.V 7 . 4 .

nemohla ovlivnit vysledek vybérového fizeni na pojisténi) je tak pouze namitka
zalovaného, ze se zalobce mohl s ohledem na specifika verejnych zakazek na pojistovaci
sluzby dtivodné domnivat, ze uchaze¢ vybrany ve vybérovém fizeni na administraci mize
byt ve smluvnim vztahu snékterou pojisfovnou jako osoba  poskytujici

v ’ \4 \4 ’ \4 v v . v \4
zprostredkovatelske sluzby, a ze mu proto bude nalezet odména ve formé provize, k cemuz
zalovany doplnuje odkaz na zjisténi o smluvni spolupraci spolecnosti RESPECT s vicero
pojistovnami.

Ani tento argument vSak Nejvyssi spravai soud nepovazuje za diivodny. Jak totiz
stanovi § 13 odst. 2 véta druha zakona o vefejnych zakazkach (ve shodé s¢l. 9 odst. 2
smérnice 2004/18/ES), pro stanoveni vySe predpokladané hodnoty je rozhodny den
odeslani oznameni ¢ivyzvy o zahajeni zadavaciho ftizeni k uvefejnéni. Je tedy treba
vychazet z okolnosti, jez zalobci byly znamy ¢i je mohl divodné predpokladat jiz v dobé
zverejnéni zakazky na administraci (zde fakticky v dobé, kdy - patrné naptimo - oslovil
spolecnost RESPECT). Nelze tudiz kalkulovat s tim, ze se vefejné zakazky na pojisténi
UcCastnili jen dva uchazeli a ze spoleénost RESPECT byla ve smluvnim vztahu s obéma
uchazedi, nebof to v rozhodnou dobu nebylo znimo. Zalovany pfitom netvrdil, e by
spolecnost RESPECT byla ve smluvnim vztahu zakladajicim narok na provizi se vSemi
potencialnimi uchazeci o poskytnuti pojistné ochrany zalobci, a ze by tedy bylo v zasadé
jisté, ze spole¢nost RESPECT (uchazed vybrany v fizeni o zakdzce na administraci) ziska
vedle odmény od zalobce téz provizi od vitézného pojistitele. To v dané chvili nebylo jiste,
nebot sluzby v oblasti pojisténi mohou poskytovat i pojistovny z jinych ¢lenskych statg,
takze poclet potencialnich uchaze¢t byl (bez ohledu na to, kolik se jich pozdéji ve
skutecnosti do soutéze prihlasilo) pomeérné siroky. Proto ani pokud by zalobce primo
oslovil spole¢nost, o niz si mohl zjistit, ze je zavedenym pojistnym zprostredkovatelem
s uzavrenymi smluvnimi vztahy se vSemi vyznamnymi pojistovnami na ¢eském pojistném
trhu, jesté by to samo o sobé nezavdavalo dostateny divod, aby do predpokladané
hodnoty zakazky na administraci byla zahrnuta 1hodnota océekavané provize
administratora.

V takové situaci by totiz vybirany administraitor musel mit, jak spravné

M / Ve V/ M v 4 4 4 / v
argumentoval krajsky soud, sir$i pravomoci v podobé podilu na rozhodovani o vybéru
(vitézneho) pojistitele, popt. by musel zalovany prokazat faktické ovlivnéni tohoto vybéru
z jeho strany (napf. formulaci diskrimina¢nich zadavacich podminek tzv. ,sitych na miru®
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jen pojistitelim, kteri jsou ve smluvnim vztahu s administratorem), aby bylo mozné
dovodit praktickou jistotu, ze v ramci navazujici vefejné zakazky administrator bude
provizi inkasovat. Pokud vybrany administrator takovou moznosti potlacit nahodu pti
stanoveni okruhu pfihlasenych pojistiteld, resp. pfi vlastnim vybéru pojistitele nema, je tim
prerusen vztah primé pfi¢inné souvislosti mezi vybérem konkrétniho administratora a
inkasem jeho provize od pozdéji vybraného pojistitele. Tim samoziejmé Nejvyssi spravni
soud nijak nevylucuje zavér, ze volbou takového administratora vefejné zakazky na
pojisténi mohou byt poruseny jiné povinnosti stanovene zakonem o verejnych zakazkach,
jak uzavrel v napadeném rozhodnuti Zalovany. Na spravnost stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky na administraci v tomto pfipadé a na jeji odpovidajici zadani
v rezimu zakazky malého rozsahu to v$ak vliv nema.

S ohledem na neduvodnost kasa¢nich namitek proto Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zalovaného zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s. i fine).

O nahradé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvaia odst. 3 s. t.s., za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta; ohledné zamitnuté
kasacni stiznosti pak zalovany nebyl Gspés$ny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ . 4 4 v M \4 .. 4 4 4 o V/ 4
fizeni. Zalobci jako statutarnimu méstu, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni

v 7/ /v M4 / 4 4 Vv / / V. /7 Ve M M v
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné arfedni ¢innosti nevznikly a ostatné
takové naklady nebyly ani tvrzeny.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



