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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
V. T., zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochizkou, LL. M. eur, advokatem se sidlem
Praha 8, Nile House, Karolinska 654/2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2016, & j. 42 Az 27/2016-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. OAM-38/LE-LE05-LE05-2016, e. ¢. L010253,
neudélil Zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢ 325/1999 Sb., oazylu a ozméné zékona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Proti rozhodnuti zalovaného
podal Zalobce Zalobu; Krajsky soud v Usti nad Labem ji rozsudkem ze dne 31. 10. 2016, &
j. 42 Az 27/2016-28, zamitl.

Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve shrnul, Ze Zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany z duvodu obav pred nastoupenim vojenské sluzby, potazmo
pred vykonem trestu odnéti svobody pro ptipad, Ze by nastup odmitl. K namitce, ze se
zalovany dostatecné nevyporadal se zjiSténym skutkovym stavem a ze relevantni pravni
predpisy nevylozil eurokonformnim zpusobem, vsouladu s ¢l. 4 smérnice Rady
2004/83/ES o minimalnich normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divoda potfebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen ,kvalifikacni smérnice®), krajsky soud uvedl, ze si zalovany za {celem posouzeni
adosti opattil fadu podkladd (mj. zpravy Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava, Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, Human Rights Watch 2016,
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Amnesty International a dal$ich nevladnich mezinarodnich organizact, jakoz i Ministerstva
zahraniénich véci CR), na jejich? zakladé pak srozumitelné zd@vodnil, pro¢ Zalobce
podminky pro udéleni azylu nespliuje. Ve shodé szalovanym dale krajsky soud
konstatoval, ze branna povinnost patti k zakladnim zavazkim ptislusnikt jednotlivych
statt a nepredstavuje azylové relevantni divod ani tehdy, pokud se s ni poji riziko Gcasti
pti bojovych akcich. Pfipustil, ze o azylové relevantni divod by se mohlo jednat
v pripadech, kdy by byl zadatel nucen podilet se na bojovych akcich mezinarodnim
pravem odmitanych (genocida, etnické C{istky, kruté vedeni valky proti civilnimu
obyvatelstvu, atp.), nebylo vsak zjisténo, ze by se ukrajinska armada takovych cind
dopoustéla. K obavé zalobce z trestu za nenastoupeni vojenské sluzby krajsky soud uved],
ze na Ukrajiné doslo ke znovuzavedeni alternativni vojenskeé sluzby, a dodal, ze ackoli by
zalobci skuteéné hrozilo trestni stihani, kdyby vojenskou sluzbu nenastoupil, podle
dostupnych zdroji v vahu prichazi maximalné trest pokuty, vefejné sluzby nebo
podminéného odnéti svobody. Co se tyce nedostatecné vybavenosti ukrajinské armady
a spatnych podminek v tamnich véznicich, pro které se zalobce domahal udéleni
doplnkové ochrany, krajsky soud poukazal na to, ze zalobce tyto obavy zminil poprvé
v zalobé a kromé toho dosud povolavaci rozkaz neprevzal avykon vojenské sluzby
neodmitl; veskeré navazujici avahy jsou proto ryze hypotetickeé.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz uplatiuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen
,S. I. 8.).

Stézovatel nejprve v obecné roviné odkazuje na zakladni zasady uvedené v § 2 az § 8
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, a namita, ze zalovany nezjistil spravné skutkovy
stav a v dusledku toho nespravné aplikoval § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Je presvédcen,
ze na jeho pripad dopada ¢l. 4 kvalifikaéni smérnice, a proto je tfeba vykladat dotéené
vnitrostatn predpisy eurokonformé, popfipadé pfiznat tomuto c¢lanku primy ucinek.
V navaznosti na to pripomina, ze Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze jsou-li
dany skutecnosti, najejichz zakladé lze i jen predpokladat, ze k poruseni zakladnich
lidskych prav a svobod zadatele o azyl doslo nebo by dojit mohlo, a spravni organ nema
dostatek dikazt o opaku, pak tyto skute¢nosti musi zohlednit ve prospéch zadatele o azyl.
Jinak tedeno, zadatel o azyl sice ma v fizeni povinnost tvrdit azylové relevantni dvody,
oznacit potencialni dikazy a poskytnout zalovanému soucinnost pfi jejich obstarani, avsak
obstarat tyto dikazy musi zalovany, nebot k tomu ma potiebné kapacity a kompetence
(zde odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004-57, ze dne 24.7. 2008, ¢.j.2 Azs49/2008-83, a ze dne 27. 3. 2008, ¢.j.
4 Azs 103/2007-63). Ohledné samotné situace v zemi puvodu stézovatel upozornuje na
aktualni zpravy Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé a tvrdi, ze zalovany
vychazel ze zastaralych zdrojd, které nereflektovaly dynamické zmény ve vnitfni situaci na
Ukrajiné. S timto argumentem se vSak krajsky soud nevyporadal, tudiz stézovatel nema
nyni obsahové na co reagovat. Ze vsech vyse uvedenych dtvodd navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni oznacil kasacni stiznost za zcela neprojednatelnou
pro jeji neurditost. Stézovatel, dle jeho nazoru, nespecifikuje, k jaké situaci nebylo
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prihlédnuto, vjakém sméru nepostupoval zalovany eurokonformnim zpusobem a jake
pozadavky vyplyvaji z¢l. 4 kvalifikaéni smérnice; fakticky broji jen proti rozhodnuti
spravniho organu, ackoli kasalni stiznost je opravnym prostredkem proti rozhodnuti
krajského soudu ve vécech spravniho soudnictvi. Byl-li stéZzovatel nespokojen s podklady,
které si zalovany opattil, mél navrhnout jejich doplnéni pfi seznameni se s nimi, coz
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neucinil. Kasacni stiznost vibec nemiri proti dostatecné podrobnym zavérum krajskéeho
soudu, a méla by proto byt zamitnuta.

Specifikum kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany spociva v tom, ze
moznost jejtho posouzeni soudem zavisi nejen na splnéni podminek jeji pripustnosti, ale
také na splnéni podminky jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s., tedy na predpokladu, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vymezenim institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravnl soud podrobné vénoval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pfipadné v usneseni ze
dne 4. 5. 2006, ¢.j. 2 Azs 40/2006 - 57 (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz). Z nich vyplyva, ze soudni ochrana byla stézovateli jiz jednou
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci, a ze dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany stézovatele a je podminén presahem jeho vlastnich zajma. Z tohoto
thlu pohledu proto Nejvyssi spravni soud nahlizel na stézovatelem podanou kasa¢ni
stiznost a divody v ni uplatnéné, a po konstatovani jeji pripustnosti (tj. splnéni zakonnych
procesnich predpokladt) dospél k zavéru, ze prijatelna neni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda fizeni pred krajskym soudem
nebylo zatizeno vadou podraditelnou pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(tj. neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodd, ¢i jinou vadou
fizeni, ktera by mohla mit vliv na jeho zakonnost), nebot ta, je-li zjisténa, maze byt podle
ustalené judikatury diavodem prfijatelnosti kasacni stiznosti. Stézovatel sice krajskému
soudu vytyka opomenuti jedné z zalobnich namitek, zdejsi soud nicméné zjistil, ze uvedena
namitka vyporadana byla, byt se tak nestalo vyslovné. Podstatné je, ze v napadeném
rozsudku krajsky soud srozumitelné a vsouladu s ustalenou judikaturou vyjadril, ze
obligatorni vykon vojenské sluzby (ktery navic neni pro stézovatele na poradu dne)
nepredstavuje divod pro udéleni azylu ani tehdy, bylli by spojen sucasti v bojovych
akcich (viz rozsudky zdejsitho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49, a ze dne
9. 6.2008, C.j. 5 Azs 18/2008-83, publikovany pod ¢.2406/2011 Sb. NSS, ktery se tyka
vyjimek z tohoto pravidla). Je-li tedy urdité tvrzeni z hlediska naplnéni § 12 zakona o azylu
zcela irelevantni, je bezpredmétné ve vztahu k nému provadét dokazovani. Kromé toho se
zdejsi soud v minulosti opakované vyslovil k povinnosti dostate¢ného oduvodnéni
rozhodnuti tak, ze ,tento zdvazek nemiiZze byt chdpian tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument iicastnika.“ (viz rozsudky ze dne
28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, a ze dne ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98,
publikovany pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS).

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nenalezl zadnou otazku, k niz by
povazoval za potrebné se vyjadfit z duvodu sjednocovani judikatury. Zalovany pri
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zjistovani skutkového stavu postupoval standardné a logické jsou takeé zavéry, které ze
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svych zjisténi ulinil. Nebyl zjiStén ani rozpor napadeného rozsudku s ustalenou
judikaturou tohoto soudu, ato zejména tou, ktera konstatuje, ze v fizeni o zadosti
oudéleni mezinarodni ochrany lezi bfemeno tvrzeni azylové relevantnich davoda
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predevsim na zadateli, pfi¢emz absence takovych tvrzeni ze strany zadatele o azyl nemtze
byt nahrazovana zjisténimi spravnim organem jinak ziskanymi (viz naptiklad rozsudek ze
dne 16.9. 2005, ¢.j. 6 Azs 224/2004 - 37), nebo ze stat je zodpovédny za nalezité zjisténi
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realil o zemi puvodu, zatimco zadatel musi unést dukazni bfemeno stran davoda, které se
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tykaji vyluéné jeho osoby (rozsudek ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58). Z téchto
divodu je irelevantni argumentace ¢lanky 4 a 5 kvalifikacni smérnice i domnéla povinnost
zalovaného zohlednit za panujici dikazni nouze zadatelova tvrzeni bez dalsiho
v jeho prospéch.

Domniva-li se stézovatel, ze spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, pak zdejsi soud uvadi, ze dopliikova mezinarodni ochrana je
ochranou subsidiarni, jez ma byt poskytnuta osobam, kterym hrozi vazna 4jma ve smyslu
¢l. 15 kvalifikaéni smeérnice, respektive ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Pro
zkoumani duvodnosti obav, ze cizinec utrpi zavaznou ujmu, aplikuje Nejvyssi spravai soud
test ,vedlného nebezpeci™ (viz naptiklad rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 -
82); institut § 14a zakona o azylu si nicméné neklade za cil ochranu pred jakymkoliv
negativnim jevem v zemi puvodu (rozsudek ze dne 14.9.2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005-46).
Podstatné v souzené véci pritom je, ze stézovatel dosud radné neprevzal povolavaci rozkaz,
a proto veskeré uvahy nad konsekvencemi nastupu ¢i odmitnuti nastupu vojenské sluzby
(vCetné Uvah o pomérech v ukrajinské armadé atamnich véznicich) jsou, jak jiz bylo
uvedeno, Cisté hypotetické (blize viz napriklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 26. 3. 2008
¢, j. 2 Azs 71/2006-82 o tzv. ,primérené pravdépodobnosti®, a na néj navazujici rozsudek ze
dne 30. 9. 2008 ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, a nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn.
IV. US 553/06). Dostate¢nym respektem k principu non-refoulement je pak moznost
stézovatele pozadat znovu o udéleni mezinarodni ochrany, pokud by se situace v zemi
puvodu zménila (usneseni zdejstho soudu ze dne 15.1.2015, C.j.7 Azs265/2014-17,
¢irozsudky ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011-131, aze dne8.9.2011, ¢ . 7 Azs
28/2011-74).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje odpovéd na vSechny pripustné kasaéni namitky. Drzel-li se
krajsky soud pifi svém rozhodovani této ustalené judikatury a nedopustil-li se zadného
zasadniho procesniho pochybeni, a konecné netvrdil-li stézovatel zadné konkrétni dtvody
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, pak kasalni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
jeho vlastni zajmy a zdejsi soud ji podle § 104a s. f. s. usnesenim jako neptijatelnou odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. T.

s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. kvétna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



