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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
V. H., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147
00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namésti 125, 532 11 Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2016,
& j.KrU 5110/2016/ODSH/14, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 25.1.2017, ¢&. 5. 52 A
42/2016 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim  Méstského  Gradu  Prelou¢ ze dne 4. listopadu 2015,
¢ j.: MUPC 18993/2015, sp. zn.: DSA/16457/2015/RM byl Zalobce uznan vinnym tim, ze
dne 7. zari 2015, v dobé kolem 12 hodin 48 minut, v obci Zdechovice, na silnici & 1/2,
na pozemni komunikaci u domu ¢. p. 74, ve sméru na obec Spytovice, jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla Fiat RZ X s pfipojnym vozidlem RZ X piekrodil nejvyse povolenou
rychlost o 21 kilometrG v hodiné, coz bylo zji§téno méficim zafizenim Ramer 10 C
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s fotozaznamem. Tim spachal prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu
na pozemnich komunikacich ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. ) ¢. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu). Spravni organ prvniho stupné za tento prestupek zalobci podle § 11 odst. 1 pism.
b) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, a § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim
provozu ulozil pokutu ve vysi 2.500 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich
a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti spravaniho organu prvniho stupné podal zmocnénec zalobce
blanketni odvolani. Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného alobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka Pardubice zamitl jako nedtivodnou.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobce neuvedl Zadnou z zalobnich namitek ve
4 4 v/ 4 v J v Ve \4 4 v v v M 4
spravnim rizeni, ale veskeré je predlozil az pravé v zalobé. Vyhnul se tak jejich posouzeni
ve spravnim rizeni, nebof ,vynechal“ institut odvolani, resp. pouze formalné podal
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v blanketni formé. Tento
717 / Vv /4 . 4 /7 vV 4 M 4 Ve v \4 i
postup vypovida o ucelovem jednani zalobce. Dale krajsky soud pripomnél, ze pokud je
podano odvolani bez uplatnéni jakychkoliv pravnich nebo skutkovych namitek, je
i 4 4 4 4 v 4 v i 4 4
povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy.

[5]  Krajsky soud se zabyval namitkami zalobce smétujicimi proti rozhodnuti spravniho
organu prvatho stupné zpohledu, zda odvolaci spravni organ vramci omezeného
reviznitho prezkumu v odvolacim fizeni mohl, ¢ resp. mél zjistit pfi prezkumu
v odvolacim fizeni existenci nékteré z vad uvedenych v zalobé. Rozhodnym hlediskem pro
posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla skutecnost, ze
v projednavané véci byla dostatecné prokazana vina zalobce, ktera zpravidla postacuje
k vydani rozhodnuti, a ze se zalobce dopustil prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti.

[6] Postup spravniho organu prvniho stupné i zalovaného podle krajského soudu
odpovidal platné pravni Gpravé a jejich rozhodnuti jsou pfezkoumatelna. Podklady, které
byly pouzity ke zjisténi skutkového stavu a prokazani viny zalobce, plné postacovaly
k vydani rozhodnuti.

I
Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z divodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Shb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%), a navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci k dalSimu fizeni.
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[8]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho argumentaci ohledné
nepripustnosti dikazniho prostredku - Uredniho zaznamu o podezfeni z prestupku, jenz
byl vystupem z provedeného meéfeni rychlosti vozidla stézovatele pomoci rychloméru
Ramer 10 C. Stézovatel konkrétné vytyka krajskému soudu, ze se nevyporadal s namitkou,
ze pri méfeni rychlomérem nebyl dodrzen navod k obsluze. Stézovatel odkazal na vypocet
</ /7 4 vV 4 M . / 4 v
prokazujici nespravnost méfeni rychlosti vozidla, ktery byl proveden na zakladé
geometrické analyzy snimku zokamziku spachani prestupku. Vypocet doklada, ze
rychlomér byl ustaven ke sméru jizdy méfeného vozidla pod nizsim dhlem, nez jaky
stanovi navod k obsluze. Skutecna rychlost vozidla proto byla s jistotou nizsi nez rychlost,
ktera byla stézovateli namérena. Jelikoz spravni organ prvniho stupné Cerpal informace
ohledné rychlosti jizdy vozidla pouze z tohoto nepfipustného dikazniho prostiedku,
nepodafilo se mu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Krajsky
soud proto pochybil, pokud namitku neptipustnosti dikazu, zdznamu o pfestupku,
(O 4 \4 vV 4 v v/ 4 Vv / \4
vyvratil pouze tvrzenim, ze méreni probéhlo v poradku a neni tfeba se zabyvat kazdou
\4 ’ ’ . vV Vv . . /7 v VAR . ’
zalobni namitkou. Dle stézovatele si krajsky soud mél ve véci ustanovit soudniho znalce,
v/ v M 4 . /. Ve . M vvr 7 v/ 4 /.
pripadné si vyzadat stanovisko vyrobce ¢i distributora mériciho zatizeni, ktery by se
vyjadtil k rozboru nespravnosti méteni.

[91  Stézovatel dile zpochybnil zavér soudu ohledné prikaznosti fotodokumentace
vV 4 M . 4 . V7 4 / V 4 4 4 4 v
meéreni rychlosti vozidla, ktera je soucasti ufedniho zaznamu o spachaném prestupku.
Krajsky soud uvedl, ze pokud by mélo dojit k nespravnému zméreni rychlosti radarovym
v/ 4 VVve / v/ . VVv/ ’V 4
zafizenim, méfici pristroj rychlost nezméfi, a tudiz by nebyla uvedena rychlost jizdy
vozidla na fotografii, ktera je vystupem z provedeného méfeni rychlomérem. Podle
stézovatele tento zavér plati pouze u laserového méficiho zatizeni, coz doklada i protokol
o jednani Krajského soudu v Brné ze dne 15. cervna 2016, sp. zn. 41 A 76/2014, ktery
prilozil ke kasa¢ni stiznosti. V protokolu je zachycena vypovéd svédka, Ing. V. L.,
v . / / v 1. / ’ . cq
zameéstnance autorizovaného odborného strediska, ktery vyvraci argumentaci krajského
soudu ohledné fungovani méticiho zatizeni.

[10] Stézovatel nakonec namital, ze videozaznam neprokazuje spachani prestupku
stézovatelem, nebot na videozaznamu je pouze vidét jeho nasledna lustrace Policii CR,
nikoliv samotné prekroleni rychlosti.

[11]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e se ztotoZiiuje se zavéry
krajského soudu a setrvava na nazoru, ktery uvedl v odtivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti. Z téchto dvodt navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost zamitl.

III.
’ Vv . vv/s J4 ’
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v _ 7/ /v 4 v 4 v i 4

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v 7/ % v v/ 4 Vv M

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
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s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatel namital, Zese krajsky soud nevyporadal snamitkou nepfipustnosti
/ V 4 4 v 4 v o \4 4 4 Ve
uredniho zaznamu o podezreni z prestupku z divodu nedodrzeni navodu k obsluze pfi
vV 4 M . v b vV 4 M
méreni rychlosti vozidla rychlomérem Ramer 10 C, nebot odklon osy méreného vozidla a
osy kamery méficiho zafizeni byl nizsi, nez jaky stanovi navod k obsluze (tj. 14,1° namisto
pozadovanych 19°). Stézovatel v tom spattuje davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj.
neprezkoumatelnost ,spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. jina vada fizeni
pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., je ostatné vadou tak
zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to stéZzovatel sim nenamital.

[15] Podle § 103 odstavec 1 pism. d)s. t.s., lze kasacni stiznost podat zdavodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnutt,

v/ v .. / v v/ 4 v i 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, pokud se krajsky soud nevyporadal se vSemi uplatnénymi
zalobnimi namitkami.

[16] Neprezkoumatelna pro nedostatek diavodu jsou zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z oduvodnéni ztejmé, jakymi vahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych 1
pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Ucastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy
vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
tkolem je vyporadat sesobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). S timto kasacnim
divodem je nutno zachazet obezfetné, nebof zruSenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konenou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani Ucastnikl fizeni, ani ve
verejném zajmu na hospodarnosti tizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, &. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[17] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici. Neni pravdou, ze by se krajsky soud namitkou
v/ M o 4 v / V. 4 4 v 4 v
nepfipustnosti dukazniho prostredku, wfedniho zaznamu o podezieni z prestupku,
4 M / v 4 4 /4 vV 4 . .
nezabyval. Krajsky soud uvedl, Ze tvrzeni o nespravném meéreni rychlosti neuplatnil
vV 4 v/ 4 v Ve M 4 .. v/ 4 v
stézovatel v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl, a namital jej teprve v fizeni pfed soudem.
Prestoze krajsky soud poznamenal, Ze tento postup svédci o ucelovosti procesni obrany
stézovatele, namitkou se vécné zabyval.

[18] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pro Gplnost poukazuje na rozhodnuti
rozsifeného senatu, ve kterém byla reSena otazka, z jakych divoda lze odmitnout v zalobé
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poprvé prednesena tvrzeni, jez zpochybnuji zjistény skutkovy stav, jakoz i jak zachazet s
novymi diukaznimi navrhy, pokud zalobce v pfedchozim spravnim fizeni o prestupku
zustal pasivni: ,Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi orgdamy zCdsti
& zcela pasioni, automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriwjici zjistény skutkovy
a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako zalobce poprvé uplatnil aZ v ¥izeni
pred krajskym soudem, jsou bez dalitho nepiipustné. Zalobni tvrzeni & ditkazni navrby krajsky
soud nemuze odmitnout jako opoZdéné nebo icelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku
neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zikladé
skutkového a pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miize
tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi a ditkazni ndvrhy k jejich
prokazani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zavéry musi krajsky soud nalezité odivodnit“
(v podrobnostech usneseni rozsiteného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).
Krajsky soud pfi vydani napadeného rozsudku postupoval zpisobem odpovidajicim
zasadam dle citovaného judikatu (jak je uptesnéno nize).

[19] Krajsky soud k namitce nespravnosti méfeni uvedl, Ze stézovatel ani jeho zastupce
nejsou odborniky na méfeni rychlosti. Vypocet dokladajici nespravny odklon osy
VvV 4 . vvr / v/ 4 4 ’ v . .
meéreného vozidla a osy kamery mériciho zarizeni po obsahové strance nepresahuje rovinu
vlastniho tvrzeni stézovatele a zaroven zde nejsou dal$i okolnosti, které by toto tvrzeni
byly zptsobilé prokazat. Soud dale obsihle komentoval okolnosti pouziti méticiho
zafizeni a reagoval na zalobni body stéZovatele (viz k tomu odstavec [21] nize). Namitku

VvV v 4 v 4 vV 4 M /. . .
stézovatele ohledné nespravné provedeného meéfeni proto krajsky soud posoudil jako
tvrzeni, které neni schopno samo o sobé vzbudit divodnou pochybnost o zjisténém
skutkovém stavu.

[20] Se zavérem krajského soudu se ztotozruje 1 Nejvyssi spravai soud a pro uplnost
dodava, ze dolozeny vypocet je zalozen na ni¢im nepodlozené ivaze o umisténi méticiho
v/ 4 Ve VvV 4 i v /4 4 v 4 vvs 7 v/ 4 v /
zatizeni v okamziku méteni rychlosti, pfesné umisténi méficiho zatizeni vsak nemohlo byt

i / v 4 M vv/ 4 4 M v M / 4 i
autorovi vypoctu znamo. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud s namitkou
v/ * IV 4 4 v 4 v V. Vv A4 /
nepfipustnosti uredniho zaznamu o podezfeni z prestupku dostatecné vyporadal, napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny, a Nejvyssi spravni soud neshledal prvni namitku
stézovatele duvodnou.

[21]  Stézovatel dale namital, ze neni spravny zavér krajského soudu ohledné fungovani
radarového zarizeni pfi nespravné provedeném meéreni rychlosti. Krajsky soud uvedl, ze
pti jakémkoli chybném méreni dojde k automatickému vypnuti ptistroje a rychlost vozidla
VVeve 4 v o 4 / VeV v v v 4
na méfi¢i nasledné vibec neni zaznamenana, ptricemz soucasné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27. Tento zavér se
v vV 4 / vv/ / v/ 4 v 4 J / v P
ovsem dle stézovatele uplatni pouze u laseroveho méfticiho zatizenti, coz doklada i vypovéd
Ing. V. L., zaméstnance autorizovaného odborného strediska, kterou tento svédek ucinil
v jiné véci pti jednani u Krajského soudu v Brné (stézovatel prilozil protokol z jednani ze
dne 15. ¢ervna 2016, ve véci sp. zn. 41 A 76/2014).

[22] Nejvyssi spravai soud dava stézovateli za pravdu, ze z judikatu, na ktery odkazal
krajsky soud, vyplyva pouze zavér o fungovani laserového méfictho zatizeni. V tomto
rozsudku je uvedeno, ze laserovy méfici pristroj funguje automaticky, tedy pti jakémkoliv
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chybném meéfeni nebo pfi ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje. Pokud neni
dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla méticim zafizenim zaznamenana vubec neni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27).
Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze totéz plati i pro radarové méfici
zatizeni Ramer 10 C: ,Pokud by nebyl dodrZen ndavod k obsluze, tak by neprobébly spravné
interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovin, tedy viibec by nedoslo k jeho
zobrazeni na displeji méviciho zarizent, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdaznam,
tak mévici jednotka wvyhodnotila proces méreni jako spravmy“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 17.8.2016, ¢.j.7 As309/2015-51). Spravni spis v nyni
posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy zfejme, ze
interni testy a verifikace méfeni probéhla Gspésné a snimek je hodnovérny.

[23] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nedostatkem divodd, pro které by bylo

v Ve M 4 v v v’
mozno zrusit rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost, nelze rozumeét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diavodu skutkovych.
Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro

v 4 / *eV_V 4 4 IV o/ 4
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovact
dtvody (v podrobnostech rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads
58/2003 - 75). Ackoli tedy odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu obsahuje nespravny
odkaz na judikaturu, nejedna se o vadu, pro kterou by bylo mozné napadeny rozsudek
zrusit pro neprezkoumatelnost. Tento zavér je umocnén faktem, ze krajsky soud soucasné
uvedl, ze si funkeci automatického vypnuti pfi vadném méfeni ovétil i z navodu k méficimu
zafizeni (viz str. 9 napadeného rozsudku).

[24] Co se tyce protokolu o vypovédi svédka L., ktery stézovatel prfedlozil az v ramci
fizeni o kasa¢ni stiznosti, svédek vypovidal ve véci zcela jiného prestupce za odlisnych
skutkovych okolnosti. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze namitka stézovatele ohledné
fungovani méfice rychlosti pti vadném meéreni byla v prubéhu fizeni dostate¢né vyvracena,
nebot je soudu z ufedni ¢innosti znamo, ze praveé relevantni typ mérictho zafizeni Ramer
10 C nezkresluje, resp. nemuze zkreslovat méteni zpusobem, jenz namita stézovatel.
S ohledem nashora uvedené, jakoz i zasadu hospodarnosti soudniho fizeni, soud v
navrhovaném protokolu o vyslechu svédka neshledal zadnou okolnost, ktera by mohla
ovlivnit vysledek rozhodnuti v nyni projednavané véci.

[25]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze ani v tomto
pripadé namitka neni opodstatnéna.

[26] Duvodna neni ani namitka, ze spravni organ prvniho stupné Cerpal veskera
skutkova zjiSténi pouze z Grednitho zaznamu, ktery stézovatel shledava jako neptipustny
dtkazni prostredek. Utedni zaznam neptedstavoval jediny ani kli¢ovy dikaz o spachani
v vV Vv / \4 M ’ o 7/ M **V_V 4 4 M
prestupku stézovatelem, nybrz se jedna o diukaz shrnujici okolnosti zjisténé ostatnimi
dtkaznimi prostfedky. Obdobné se snamitkou vyporadal i krajsky soud na str. 7
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud pro tplnost dodava, ze pouziti afedniho
7 . [} ’ [} . ’ N4 . ] ’ . Vv 4
zaznamu pouze jako podpurného dukazu ve spojeni s dalsimi dikaznimi prostredky, které
jsou pro véc rozhodné, neni v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenym v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, v némz je uvedeno, ze
/v / / - . ’/ 7/ /7 /) / / v oV /, €€
Shredni zaznam jako jednostranny sikon spravnibo organu sam o sobé nemiize obstat“.



pokracovani 1 As 53/2017 -
45

[27] Stézovatel nakonec namital, Ze videozaznam neprokazuje samotné spachani
prestupku stéZovatelem, nebot je z néj patrna pouze nasledna lustrace Policii CR. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tato namitka predstavuje samostatny kasaéni bod, ktery nema
predobraz v zalobé a nelze jej povazovat ani za reakci na odivodnéni rozhodnuti krajského
soudu. Z dispoziéni zasady vyplyva, ze jiz v zalobé musi byt uplatnény vSechny duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Krajsky soud totiz musi dostat prilezitost se radné a v Uplnosti se vSemi
zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud by stézovatel nemohl duvody v
fizeni pred krajskym soudem uplatnit, mGze o né opfit svou kasacni stiznost. Tak tomu
ovSem v posuzované véci nebylo, namitka je proto nepripustna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[28]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtiivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v . v / v 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV / / Vv 4 M /4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% M4 / 4 4 M vV Vv /7 IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



