1 As 31/2017 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci 2alobce:
O. K., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2014, ¢. JMK 112374/2014, sp. zn. S-
JMK 112374/2014/ODOS/Sa, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 29 A 100/2014 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Gfad Zidlochovice (dile jen ,méstsky wfad“) vydal dne 1.9.2014
rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel
vozidla RZ X v rozporu s § 10 odst. 3 tehoz zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na
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pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu stanovena
timto zikonem. Dne 7. 6. 2014 v 18:19 hod. v obci Zidlochovice, na ul. Nadrazni, bliZe
nezjistény ridi¢ vozidla provozovaného zalobcem mél prekrocit nejvys$si povolenou
rychlost v obci v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, nebot v misté, kde je
nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, mél jet rychlosti 81 km/h, po odecteni tolerance
mérictho zatizeni 78 km/h. Za uvedené jednani ulozil méstsky urad zalobci pokutu ve vysi
2.500 K¢ a povinnost uhradit niklady Hzeni. Zalobcovo blanketni odvolini nisledné
zalovany zamitl a potvrdil rozhodnuti prvniho stupné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
4 ’ / 4 \4 / v 7 v/
v zahlavi popsanym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze ve vyzvé k zaplaceni lastky ze dne
9.6.2014, ¢.j.63332/2014 - 1, je v popisu prestupku jako misto uvedeno vyslovné ,v
Zidlochovicich na ul. Nddrazni 528“. Totozné vymezené misto je v zaznamu o prestupku,
jehoz soucasti je 1 fotodokumentace z tohoto mista. Misto je rovnéz vymezeno ve vyroku
rozhodnuti méstského afadu. Ze vsech téchto daji vyplyvaji s dostateCnou uréitosti
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misto, ¢as a zpusob spachani prestupku. Navic rychlost byla méfena stacionarnim (nikoli
prenosnym) automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy a komunikace mimo
obec nejsou oznacovany nazvem ulice. Upfesnéni mista méfeni rychlosti ma oporu nejen
ve spravnim spise, do néjz mohl zalobce nahlédnout, ale také v dokumentu, ktery méstsky
Urad zaslal zalobci. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 1 As 155/2014 - 36, ve kterém byla fesena témér
totozna véc.

[3]  Krajsky soud dale konstatoval, ze z plné moci prilozené k vyjadreni zalobce o osobé
fidiCe jasné plyne vule zalobce byt v fizeni zastupovan spole¢nosti FLEET Control, s. r. o.
Tomu odpovida i nasledna komunikace zmocnénce se spravnimi organy ve prospéch
zalobce. Spravni organy mély ode dne oznameni zastoupeni povinnost dorucovat
pisemnosti zalobci prostfednictvim zmocnénce. Méstsky afad ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi osoby fidice, avSak bezvysledné. Ackoliv zalobce mél poskytnout vozidlo osobé,
ktera mu musela byt znama, a ktera v dobé spachani skutku meéla dle sdéleni zalobce
vozidlo ridit, zalobce méstskému Uradu nesdélil dostate¢né identifikacni Gdaje této osoby
(neuvedl datum narozeni idajného fidice). Méstsky afad nebyl pasivni, avsak v disledku
nedostateénych identifika¢nich daji fidice jej v centralni evidenci obyvatel nedohledal.
Proto krajsky soud neshledal divodnou namitku, Ze méstsky Gfad mél pokradovat v tizeni
o prestupku vedeném vuéi fidiéi, jehoz Zalobce oznadil ve vyjadfeni ze dne 16. 6. 2014.
Podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu byly splnény. Posledni namitku ohledné
nespravného pouceni ve vyzvé kdoplnéni odvolani neshledal krajsky soud rovnéz
divodnou, pritemz mj. odkazal na jiz dfive citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 155/2014 - 36.

II.  Obsah kasacni stiznosti a posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost

z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
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(dale jen ,s.f.s.“), vniz navrhuje zruseni rozsudku a vriceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Soud pro prehlednost strukturoval oduvodnéni tak, ze ke kazdeé
z uplatnénych namitek vzapéti uvadi i jeji posouzeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za nedivodnou,
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navrhuje jeji zamitnuti a odkazal na své i prvostupriové rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a
rozsudek krajského soudu.

[6] Dle stézovatele je odkaz krajského soudu na presnéjsi definici mista spachani
v v/ / 4 4 4 o i 4 i 4
prestupku v podkladech nepripadny. Spravnim organim nic nebranilo v tom, aby misto
specifikovali 1épe ve vyroku rozhodnuti. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 9 As 290/2014 - 53, dle kterého nelze
nedostate¢né vymezeni skutkovych okolnosti véci ve vyroku nahradit jejich specifikaci
v oduvodnéni rozhodnuti. Skutecnost, ze spravani organ ve vyroku rozhodnuti konstatuje,
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ze k protipravnimu jednani doslo v obci, neznamena, ze k nému v obci skuteéné doslo.
Toto tvrzeni neni prezkoumatelné.

[7]1  Stézovatel doplnil, ze mirou specifikace mista spachani spravniho deliktu se
Nejvys$i spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 11.9.2015, ¢.j. 2 As 111/2015 - 42.
Misto spachani deliktu je nutné specifikovat tak, aby bylo mozné uréit, ze pravé v tom
misté, kde mél byt delikt spachan, je dané jednani protipravni, tedy, ze je zde nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h. Podle stézovatele nemuze obstat ani argument krajského
soudu, ze je zfejmé, ze méfeni bylo provedeno vobci, nebof bylo méfeno
automatizovanym technickym prostredkem.

[8]  Stézovatel dale namita, ze mohlo byt méfeno na zemi obce, avsak za dopravni
znackou zacatek/konec obce - popis mista, ve kterém mélo dojit ke spravnimu deliktu,
obsazeny ve vyroku rozhodnuti, takovou situaci nevylucuje. Krajsky soud tedy nespravné
posoudil pravni otazku, zda misto protipravniho jednani bylo vymezeno dostate¢né urcite.
Skutek nebyl urcen tak, aby nebyl zaménitelny s jinym.

[9]  Tyto kasa¢ni namitky nejdou dvodné.

[10] Pti posouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z judikatury tohoto

soudu, v niz se otazkou nalezitosti vymezeni mista spachani prestupku pfi prekroceni
. v/ ’ . / ’ ’ 7 eev v ’

nejvyssi dovolené rychlosti ve vyroku spravniho rozhodnuti jiz opakované zabywval.

[11]  V prvé fadé je tfeba poukazat na rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 -
39, v némz se Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku wvymezeno na metr presné. To u prestupki
prekrocent nejuyssi dovolené rychlosti ani objektioné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve
vyroku spravniho rozhodnuti misto spachani vzdy vymezeno urlitym iisekem komunikace vice
& méné dloubym. Zcela presné misto zméveni vozidla prestupce je zvejmé z fotografie z méviciho
zavizend, jeZ je soucdsti zaznamu o prestupku. V kazdém individualnim pripadé je pak nutno
posuzovat, zda je visek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné
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s oznacenim Casu a zpusobu spachani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemobl
byt skutek zaménén s jinym.

[12]  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015 - 52,
je dale uvedeno: ,Zda je urceni misto spachdani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je
otdzkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zdvéry wyslovené
v rozsudcich spravnich soudsi nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripadi, které byly témito
soudy rozhodoviny.“ V témze rozsudku je dale uvedeno: ,P¥i posuzovini konkrétniho
pripadu je podstatné posoudit, zda je presné uréeni mista rozhodné pro posouzeni tobo, zda doslo
ke spdchani prestupku.

[13] Je tedy nutné rozliSovat mezi vymezenim, resp. zachovanim skutku, coz je otazka
pravni, a specifikaci mista spachani deliktu, coz je otazka skutkova. Proto neni mozné
pausalizovat naroky na vymezeni mista spachani deliktu, nebot kazdy skutek je
individualni s rozli¢cnymi skutkovymi okolnostmi. Rozdilné naroky na obsah vyroku pak
budou rovnéz kladeny u deliktl s rozdilnou pravni kvalifikaci (napf. rozdilné skutkové
podstaty, mnohost deliktl, jejich trvani, aj.). Pro zachovani prava na obhajobu osob
stthanych za spravni delikt, neporuseni prekazky véci rozhodnuté a respektovani zasady ne
bis in idem, je nutné zachovat totoznost skutku, pro ktery spravni organ zahajil spravni
fizeni. Je nezbytné, aby byla zachovana totoznost jednani ¢i totoznost nasledku po celou
dobu vedeni rizeni o deliktu. Pokud dochazi v prubéhu fizeni k Gpravé vymezeni mista ¢i
asu spachani deliktu, nemusi se jednat o zménu skutku, pokud je zachovana totoznost
jednani nebo nasledku. Podstatné je, aby na zakladé skutkovych zjisténi nemohl byt
stthany skutek zaménén sjinym. Proto maji byt kladeny vys$si naroky na specifikaci
skutkovych okolnosti na pocatku fizeni o deliktu, napt. v oznameni o zahajeni fizeni. To
slouzi primarné k tomu, aby obvinény z deliktu védeél, za ktery skutek je stihan, a mohl se
Uc¢inné hajit. Proto plati, ze vymezeni mista spachani deliktu ve vyroku rozhodnuti muze
byt méné specificke, nez je tomu napt. v oznameni o zahajeni rizeni o spravnim deliktu, je-
li i tak nezaménitelné. Rovnéz je podstatné, aby spravni organ uvedl, zda je v daném misté
¢i Gseku jednotna regulace silniéniho provozu (nejvyssi povolena rychlost, zakaz vjezdu,
zakaz stani, parkovani za poplatek, aj.)

[14] V nyni posuzované véci méstsky afad vymezil skutek ve vyroku rozhodnuti
nasledovné: ,[...] bylo zjisténo, Ze dne 7. 6. 2014 v 18:19 hodin v Zidlochovicich, na ul.
Nidrazni bliZe neustanoveny 7idic vozidla r.z.: X provozovaného O. K., [...], prekrocil nejuyssi
povolenou rychlost, stanovenou zvldstnim pravnim predpisem nebo dopravni znackon v obci o

vice nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod, jel rychlosti 81
km/hod, resp. 78 km/hod [...]".

[15] Z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jaka Gprava nejvyssi povolené
rychlosti vdaném misté platila (50 km/hod), ze delikt byl spachan vobci (,v
Zidlochovicich®) a v jakém misté (ul. Nadrazni). Uvedené vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti plné postacuje pro zachovani prava na obhajobu, neporuseni prekazky véci
rozhodnuti a respektovani zasady ne bis in idem. Ze vsech okolnosti obsazenych ve vyroku
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(misto, ¢as, datum, osoba, platna regulace rychlosti) bez pochyb vyplyva, ze takto
vymezeny skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem spachanym stézovatelem.

[16] K namitce neuvedeni sméru jizdy ve vyroku rozhodnuti je tfeba uvést, ze tato
okolnost neni nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku, pouze podrobnéji
specifikuje zpusob spachani prestupku. Podstatné je to, ze skutek byl v nyni posuzované
véci vymezen tak, aby nemohl byt zaménén s jinym (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, nebo rozsudek ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1
As 46/2016 - 24).

[17] Ve vztahu k otazce vymezeni mista spachani deliktu jako otazky skutkové, pak
Nejvys$i spravni soud ve shodé se soudem krajskym konstatuje, ze z podkladt
shromazdénych ve spravnim spisu plyne zcela jasné, v jakém misté byl skutek spachan a ze
tedy byly naplnény vSechny prvky objektivni stranky deliktu, pro ktery byl stézovatel
potrestan. SkuteCnosti, ze kterych vychazel zalovany i meéstsky afad, tvori logicky a
uzavreny retézec dukazu, které dokladaji, ze v méfeném useku byla nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h.

[18] 'V zaznamu o prestupku ze dne 1.7.2014 (¢l. 1 spravniho spisu) je jako misto
méfeni uvedeno NadraZni 528, Zidlochovice, limit mista - 50 km/h. Ve vyzvé k zaplaceni
urcené Castky ze dne 9. 6. 2014 (¢l. 5 spravniho spisu) zaslané stézovateli je opét jako misto
spachani uvedena ulice Nadrazni 528 v Zidlochovicich, kde je nejvys$$i dovolena rychlost 50
km/h. V oznameni o zahajeni fizeni pak misto spachani vymezil ,v Zidlochovicich na ul.
Nadrazni“. Ze vsech téchto podkladid je tedy nepochybné seznatelné, ze skutkové
okolnosti spachani daného spravniho deliktu byly dostateéné zjistény tak, aby mohly
spravni organy rozhodnout o stézovatelové viné.

[19] Co se tyce namitky, podle které ze skuteCnosti, ze méfeni bylo provedeno
automatickym technickym prostredkem, nevyplyva, ze bylo méteno v obci, neni treba se ji
podrobné zabyvat, nebot krajsky soud tento argument pouzil pouze podpurné, pricemz
skutecnost, ze bylo méreno v obci, vyplyva dostatecné z dalsich podkladt a argumentt
vyjadfenych vyse.

[20] Namita-li stézovatel, Ze z tvrzeni ve vyroku, podle néjz ke spachani deliktu doslo
v obci, neplyne, ze tomu tak skutecnost bylo, lze konstatovat jen to, ze tato skutecnost bez
pochyb plyne ze zjisténych skutkovych okolnosti (srov. bod [18]). Nadto stézovatel tuto
radné zjisténou skutkovou okolnost nijak relevantné nezpochybnil.

[21] Stézovatel se dovolava aplikace zavéri rozsudku NSS ze dne 11.9.2015,
¢.j. 2 As 11/2015 - 42. Ten se ovsem tykal vymezeni mista spachani deliktu s jinou pravni
kvalifikaci (nedovolené stani), u kterého jsou jiz z povahy véci jiné naroky na vymezeni
mista spachani, a proto jej na nyni souzenou véc nelze aplikovat. V dal$i véci, na kterou
stézovatel odkazuje (rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014 - 53), povazoval soud
za dostate¢né vymezeni mista ,[...] # obce Panensky Tynec na silnici 1/7 [...]*. Tento zavér
tedy jen podporuje jiz vySe vyféené. Shodné s krajskym soudem pak lze odkazat na
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rozsudek ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 1 As 155/2014 - 36, ktery fesil skutkové témérf shodnou
situaci a totozné kasa¢ni namitky, pri¢emz Nejvyssi spravai soud zde dospél k zavéru, ze
vymezeni mista skutku ,na wlici Nddrazni v Pardubicich“ ve spojeni s datem, presnym
v / M i 4 4 / M 4 v vV /7 v 4

¢asem a udajem o maximalni povolené rychlosti v misté méfeni je dostate¢né. Tento okruh
kasacnich namitek tedy neni davodny.

[22] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud zcela pominul argument, ze provozovatel
vozidla nemuze spravnimu organu sdélit datum narozeni ridide, nebot neni zpracovatelem
osobnich daji a nema tak pravo tento udaj shromazdovat a uchovavat. Je zasadni, zda
stézovateli muze byt davano k tizi nesplnéni povinnosti, ktera neni splnitelna, pripadné
zda se musi vice neZ éty¥i miliony provozovateld vozidel registrovat u U¥adu na ochranu
osobnich Udaju jako zpracovatelé osobnich tdajt.

[23] Nejvyssi spravni soud ktéto namitce uvadi, ze stézovatel na zakladé vyzvy
k zaplaceni uréené Castky ze dne 9. 6. 2014 prostrednictvim sveho zastupce (spolecnost
FLEET Control) méstskému afadu sdélil, ze v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo
k uzivani a ridil jej pan V. K., S., L. n. P. Méstsky Grad stézovatele nasledné vyzval
k doplnéni data narozeni této osoby, nebot po provedené lustraci nebyla v registru
obyvatel nalezena. K této vyzvé stézovatel sdélil, ze mu datum narozeni pana K. neni
znamo a nedari se mu s nim spojit. Méstsky urad nasledné prostrednictvim svého odboru
vnitfni spravy a evidence opétovné zjistil, ze stézovatelem popsanou osobu nelze v evidenci
obyvatel nalézt a véc prestupku, kterého se mél dopustit pan K., odlozil (zaznam ze dne
24.7.2014, ¢. 3. OD/63332/2014).

[24] Tento postup meéstského ufadu je zcela vsouladu skonstantni judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se ,nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele
prestupku® dle § 125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu (napf. rozsudek ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, rozsudky ze dne 11. 12. 2014, ¢. 5. 3 As 7/2014 - 21,
ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015 - 31, ze dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As 7/2016 - 30).
Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznadi za ridice osobu, kterou nelze
dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, je podminka ucinéni nezbytnych kroka ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni tizeni
o prestupku projedna spravni delikt.

[25] Dalsdi vyzyvani k doplnéni data narozeni tak jiz bylo krokem nad ramec zakonnych
povinnosti méstského Gfadu, a neni proto tfeba fesit, zda bylo vidi stézovateli (i jeho
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zmocnénci) ucinéno ucinné ¢i nikoli. Presto se na tomto misté soud vyjadii téz k té dasti
namitky, podle které méstsky Gfad nemohl dorucovat pisemnosti jeho zastupci pred
zahajenim fizeni.

[26]  Stézovatel k vyzvé méstského afadu k zaplaceni uréené castky ze dne 9. 6. 2014
predlozil spole¢né s informaci popsanou v bodu [23] plnou moc pro spole¢nost FLEET
Control, a to k zastupovani ve spravnim 7izeni ve véci podezieni ze spachani deliktu vedeného
pod sp. zn. 2014/514375. Plna moc byla udélena pro veskeré tkony, zadosti, navrhy,
podani, nahlizeni do spisu, odvolani, vzdani se prava na odvolani, dorucovani pisemnosti, a
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to pro celé fizeni ve vSech stupnich tohoto fizeni (...). Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
odmitl stézovatelem vyjadfeny pravni nazor, ze plnou moc nelze udélit pred zahajenim
spravniho fizeni (viz napt. rozsudek ze dne 1. 4. 2015, ¢. . 1 As 9/2015 - 27, ze dne
25.11.2015, ¢. j. 2 As 167/2015 - 48, ¢i ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 1 As 238/2015 - 28).
Zastoupeni ucastnika fizeni pak vznika v okamziku zahajeni pfislusného fizeni. Z plné
moci je zjevné, ze byla udélena pro celé spravni fizeni vedené pod urcenou spisovou
znackou, priemz z uvedené vyzvy je zrejmé, ze Slo o fizeni o jiném spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu.

[27]  Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze zjistovani a sdélovani informaci o totoznosti
fidice vozidla jsou tkony, které probihaly pfed zahajenim fizeni o spravnim deliktu
vV v / / vV v 4 J 4 M 4 v/ vV i i i
stézovatele; méstsky urad tak meél v této fazi pisemnosti zasilat pfimo stézovateli, nikoli
jeho zmocnénci. Tato skutecnost ovsem nema vliv na zakonnost rozhodnuti méstského
Gradu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb.
NSS, ze dne 18.3.2004, C.j. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS), nebot jedinou
4 4 v /. 4 /4 4 v/ 4 vV v M
pisemnosti, kterou pred zahajenim spravntho fizeni se stézovatelem dorucoval jeho
v i / v 4 4 eV /7 / Vv v
zmocnénci, byla vyzva k doplnéni data narozeni pana K. Jak jiz zminil soud vyse, slo o
vyzvu, kterou méstsky urad ulinil nad ramec ,nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele
prestupku®, nebot na zakladé sdéleni stézovatele jiz ucinil ony nezbytné kroky, a to
vV 4 i M M v/ 4 v 4 / v 4
provéfenim osoby pana K. v evidenci obyvatel. Ani ptipadné doruleni vyzvy k doplnéni
data ptimo stézovateli by tak na celé situaci nic nezménilo. Nadto Nejvyssimu spravnimu
soudu je zjeho uredni ¢innosti znamo, ze stézovateluv zmocnénec ve spravnim fizeni
(spole¢nost FLEET Control) osobu pana K. ,pouzivala® i v jinych fizenich, a to se stejnym
/ v v
vysledkem - osobu nebylo mozno dohledat (srov. napt. rozsudek ze dne 9. 2. 2017, 1 As
301/2016 - 58). Tato namitka tedy neni divodna.

[28] Neduvodna je téz namitka, ze krajsky soud pominul argument, podle kterého
stézovatel nemohl datum narozeni sdélit, nebot neni zpracovatelem osobnich tdaja. Je
pravdou, ze krajsky soud se k tomuto stézovatelové tvrzeni nijak nevyjadril, rozhodné ale
oV ./ v 4 v M / i M 4 4 v 4 4
nemuze jit o skutecnost, ktera by méla jakykoli vliv na zakonnost nyni prezkoumavaného
rozsudku. Jde totiz o argumentaci ve vztahu k projednavané véci zcela irelevantni, nebot
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajd, se nevztahuje na nahodilé
shromazd'ovani osobnich dajt, pokud tyto daje nejsou dale zpracovavany [§ 3 odst. 4 cit.
4 M 4 4 4 4 4 / * o 4 / 1/ . 4
zakona ve spojeni s § 4 pism. e)] a na zpracovani osobnich udajt, které provadi fyzicka
/ v v 4 v v 4 7 7 * 0o v
osoba vyluéné pro osobni potfebu (§ 3 odst. 3 - tedy napt. zaznamenani udaji o osobé,
ktereé stézovatel pujcil svij motocykl).

II.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[29] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal v postupu krajského soudu ani
spravnich organta pochybent, ke kterym by musel pfihlizet z Gredni povinnosti (§109 odst.
4 s. 1. s.), resp. neshledal stézovatelovy namitky jako divodné. Z vyse uvedenych divoda
proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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[30] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tGspéch, a
4 / / / o 4 / Vv /’ A . 5 4 \4

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany nepozadoval

nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, ani mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni

¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti

nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



