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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci
navrhovatele: Ing. L. C., zastoupeny JUDr. Peterem Andrisem, advokitem se sidlem
Pod Klaudiankou 8, Praha 4, proti odpirci: Magistrit mésta Kladno, se sidlem nimésti
Starosty Pavla 44, Kladno, zastoupen JUDr. Frantiskem Hrudkou ml., advokatem se
sidlem Vodickova 30, Praha 1, onavrhu nazruseni opatfeni obecné povahy ze dne
30. 11. 2015, & j. OZP/3808/15-18/JM - stanoveni zaplavového tizemi a vymezeni aktivni
zony Tyneckého potoka, f. km, 0,000-12,752, v rizeni o kasacni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 50 A 4/2016 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Odpurci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Na navrh spravce drobného vodniho toku Tynecky potok, kterym je Povodi
Vltavy, statni podnik (zpracovatel podkladu pro vyhlaseni zaplavového Gzemi), vydal
magistrat mésta Kladna, odbor zZivotniho prostredi (dale jen ,odptrce®), jako vodopravni
urad podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonua (vodni zakon),
dne 30.11.2015 opatfeni obecné povahy, & j. OZP/3808/15-18/JM. Timto opatienim
obecné povahy stanovil zaplavové sizemi Tyneckého potoka a soulasné vymezil aktioni
z0nu zaplavového tizemi, a to v Gseku k. 4. Kole¢, Dretovice, Trebusice, B., Cvrlovice,
Hnidousy a Moty¢in, od fi¢niho km 0,00 do 12,752.
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I.  Rizeni pfed krajskym soudem

[2] Navrhem podle dasti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) se navrhovatel u Krajského soudu v Praze
domahal zruseni opatfeni obecné povahy sodkazem na to, ze je spoluvlastnikem
rodinného domu ¢. p. X napozemku st.p. X vk.d.a obci B. (dale jen ,dotlena
nemovitost“). Tato dotena nemovitost byla opatfenim obecné povahy zahrnuta do
zaplavovych Gzemi Qs, Qo 1 Qo ¢imz je podle navrhovatele znehodnocena a nadto
navrhovatel nesmi provadét jakoukoliv prestavbu nemovitosti s vyjimkou oprav, ani nesmi
ztidit jim planované oploceni.

[3] Podle krajského soudu navrhovatel nema diavod argumentovat diskriminaci
vlastnikd nemovitosti v ulici V. A., nebot odlisna situace vlastnikt pozemka v Hnidousech
a Moty¢iné je dana odlisnymi charakteristikami toku potoka v obou srovnavanych
Gzemich. Z ortografickych 1 mapovych podklada dospél krajsky soud k zavéru, ze
Tynecky potok vobci Hnidousy a Motycin neprotéka volné krajinou, jak tvrdi
navrhovatel. V Hnidousech a Moty¢iné nebylo vymezeno aktivni zaplavové uzemi proto,
ze Tynecky potok je v taméjsim zastavéném uzemi veden pod povrchem a jak vyplynulo
z hydrotechnickych vypoctl zpracovatele, kapacita podzemniho vedeni je dostatecna, aby
odvedla 1 predpokladany pratok dvacetileté povodné, ktera byla stanovena pro vymezeni
aktivni zony zaplavového uzemi jako rozhodujici. Skuteénost, ze tzemi mésta Kladno
nebylo ze stanoveni zaplavovych Gzemi a aktivni zbény zaplavového Gzemi uméle vynato,
doklada i fakt, ze pres zatrubnéni toku napadené opatreni obecné povahy vymezuje na
Gzemi mésta zaplavové Gzemi Qiq a ostatni zaplavova Uzemi vetné jejich aktivni zony
vymezuje v téch okrajovych ¢astech, kde Tynecky potok tece po povrchu.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze zavéry vyréené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, se
teoreticky vztahuji i na situaci navrhovatele, avsak s ohledem na povahu institutu stanoventi
zaplavového Gzemi je jen minimalni prostor pro to, aby se zavéry v ném vyslovené v praxi
projevily. Uzemn{ plénovini se od stanoveni ziplavovych {Gzemi a aktivni zény
zaplavového Gzemi podstatnou mérou lisi. Zaplavové Gzemi véetné jeho aktivni zony je
stanovovano na zakladé objektivnich dat a ptirodnich zakonitosti, ze kterych posléze
vychazi matematicky model, na jehoz zakladé je urceno. Maji-li takova data byt objektivni,
nemohou zaviset na vili vlastnika pozemku ¢i pofizovatele opatteni obecné povahy, stejné
jako ani jejich vystupy, které maji podle § 6 odst. 5 pism.c) a d) provadéci vyhlasky
povahu vysledki matematickych vypoéth na zakladé objektivnich vstupnich dat.
Nemovitost navrhovatele je pfimo v aktivni zbéné zaplavového Gzemi, pro niz jsou
omezeni stanovena samotnym zakonem (viz § 67 odst. 1 a 2 vodniho zakona, ktery
z téchto omezeni neptripousti zadné vyjimky). Zasady vyslovené ve zminéném usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu proto navrhovateli nemohou v dané véci jakkoliv prospét.
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[5] Navrhovatel nevznesl zadnou konkrétni namitku proti vlastnimu vypoctovému
modelu ¢i zvolené metodice stanoveni aktivni zony zaplavového uzemi. Namital pouze
pouziti vadnych vstupnich udaju o povodnovych prutocich a nezohlednéni skutecnosti, ze
v minulych 150 letech podle navrhovatele na Tyneckém potoce k zadné povodni nedoslo.
Z podkladt pro stanoveni zaplavového Uzemi krajsky soud uzavtel, zZe na Tyneckém
potoce nejsou dle vSeho prutoky trvale sledovany a nelze tedy predpokladat, ze by zde
existovaly systematicky vedené zaznamy o prutocich Tyneckého potoka v obci B. Pokud
tedy zpracovatel podkladi pro vydani opatreni obecné povahy zidnou informaci o
ptirozené povodni nenalezl, neznamena to, ze k zadné povodni v minulosti ani nedoslo.
Aktivni zona zaplavového Gzemi se v B. tyka z osidlenych Gzemi v podstaté jen samotné
ulice V A., samotné centrum obce neni predpokladanou povodni jakkoliv ohrozovano. Je
otazkou, jak dlouho zastavba v ulici V A. existuje a zda by pfipadné rozliti potoka z bfeha
vubec bylo zaznamenano v obecni kronice. S ohledem na uvedené tedy bylo velice spravné
uvedeno, ze o prirozené povodni nejsou Udaje zaznamenany, a nikoliv ze k zadné
ptirozené povodni nedoslo.

[6] Pro uclely vstupnich 0daji nelze vychazet ztoho, ze zde kzadné povodni
v poslednich 150 letech nedoslo. Jednak pro toto tvrzeni nenabizi navrhovatel odpovidajici
podklady, jednak je tfeba prihlédnout i k tomu, ze pétileta povoden nemusi ve smyslu § 2
pism. f) provadéci vyhlasky nastat kazdych 5 let a dvacetileta kazdych dvacet let. Jedna se o
prumérnou hodnotu.

[71  V zavéru soud odpurci vytkl neprijatelnou rezignaci na jeho zakonné povinnosti,
které rozhodné nespocivaji v pouhém formalnim zkontrolovani, zda ma navrh stanoveni
4 4 / 4 M 4 / 4 4 / 4 4 4 v 7 Vv

zaplavového Uzemi a aktivni zony zaplavoveho tzemi zakonem a provadéci vyhlaskou
pozadované nalezitosti, jak se snazil tvrdit. Pravé odptrce je plné odpovédny za obsah
opatreni obecné povahy, které vydava, a to nejen z hlediska jeho formalnich nalezitosti, ale
. , . . ’ v ’

i spravnosti jeho obsahu. Dale soud uvedl, ze s ohledem na odbornou povahu spornych
otazek zvazoval vyzadani posudku znalce z oboru hydrologie a hydrodynamiky, nicméné
dospél k zavéru, ze navrhovatel nenabizi nosné argumenty, které by realné byly sto
vyjadfeni potrizovatele stanoveni zaplavoveho uUzemi zpochybnit. Navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy shledal nedivodnym, a proto jej zamitl.

III.  Kasacni stiZznost

[8]  Proti rozsudku broji navrhovatel (dale jen ,stézovatel“), vCasnou kasaéni stiznosti
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Stézovatel shrnul skutkovy stav a uvedl, Ze krajsky soud se nedostate¢né vyporadal
s diskriminaci vlastnikd nemovitosti v ulici V A.. Podle soudu je odlisna situace vlastnikd
pozemkt v Hnidousech a Moty¢iné dana odlisnymi charakteristikami toku potoka v obou
’ ’ ’ ’ . ’ . . ’ ;.
srovnavanych uzemich, kdy v jedné rozlivu potoka nic nebrani a ve druhé je koryto
potoka pevné sevreno v podzemnim potrubi dostacujici kapacity. Neni jasné, jakym
o v . / v 4 \4 / 4 vV o 4
zpusobem dospél krajsky soud k témto nicim nepodlozenym zavérim. Sam zpracovatel ve
/4 ./ Vv 4 Ve 4 4 / Vv 4 o ’ 4 v o v 4 M
svém vyjadreni k pfipominkam tcastnikt uvadi, ze davodem, pro¢ neni v Hnidousech a
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Moty¢iné stanovena aktivni zona zaplavového Uzemi, je ,pravdépodobné asi zatrubnéni
predmétného potoka. Z volenych jazykovych prostredku je zfejmé, ze ani sam zpracovatel

’ .. v 7 v 7 ° . .« v v v 7 v
nevi, zda-li je zatrubnéni skutecnym davodem - pouze ,tipuje“, avsak soucasné zde prave

v o o i 4 / /4 / /. 4 o ..
z téchto divodl nebyla stanovena aktivni zbna zaplavového tzemi. Odpurce se spokojil
s timto dohadem a navrhovateli tudiz neni jasné, jak krajsky soud dospél k zavérim, ze

v/ v 4 i 4 v 4 4 M v/ M
v pripadé povodni by kapacita potrubi byla dostatecna, zatimco v oblasti Moty¢ina nic
nebrani rozlivu.

[10] Krajsky soud uzavrel, ze tkolem napadeného opatteni obecné povahy je popsat
skuteény stav v Gzemi, byt zalozeny v nezbytné mife pfi neGplnosti vstupnich dat na
urcitych odhadech, analogiich a matematickych prepoctech, a nikoliv stav, jaky by si
zpracovatel ¢i dotCené osoby praly a ¢i jakého teprve planuji dosahnout. Podle stézovatele
je tato Uvaha zvracena, nebot podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod se jedna v
daném pfipadé o otazku zasahovani do vlastnického prava. Stézovatel se domniva, ze
pokud je omezen na svych zakladnich pravech, tak tomu tak ma byt na zakladé presné
danych dvodu a nikoliv na zakladé dokumentu, ktery je zalozen na ,netplnosti vstupnich
dat“ a ,urditych odhadech® opatfenim administrativni povahy, kdyz je vice nez zfejme, ze
administrativné predpokladany stav se zasadné lisi od stavu skute¢ného. V daném pripade,
jak ze strany zalovaného, tak i ze strany krajského soudu doslo k rezignaci na Setfeni
zakladnich prav a svobod tcastniku, ¢imz doslo také k poruseni zasady ochrany dobreé viry
upravené v § 2 odst. 3 spravniho radu, ktery se subsidiarné vztahuje na ¢innost zalovaného
v této véci a podle kterého muze spravni organ zasahovat do prav stézovatele jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsabu. Tim, ze zalovany ani soud si
nezjistil skute¢né poméry v daném misté, nemuze byt naplnéna podminka nezbytnosti
rozsahu, nebot tuto podminku nelze ani posoudit.

[11] Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze podminkou zakonnosti
/. 4 4 . M .. J \4 v 4 4 . / 4 .. / v /
Gzemniho planu je mimo jiné i to, ze veskera omezeni vlastnickych prav (jinych vécnych
prav z ného vyplyvajicich) maji Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou
¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich navic rozumné k
zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloudenim libovile, coz predstavuje
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. StéZovatel ma za to, ze tento zavér lze
. . . . ’ \ . ’ Vv 4 v/

analogicky aplikovat i na projednavanou véc, zejména u tak hraniéniho pfipadu, kdy v
koryté daného potoka ani zadna voda neni a minimalné jedno stoleti zde ani zadna
povoden nebyla. Odpirce v tomto ptipadé Gplné rezignoval na ¢innost spravniho organu a
stal se pouze ,vydavatelem“ opatfeni obecné povahy vychazejictho z navrhu spravce
drobného vodniho toku, aniz by zjistil skutkovy stav.

[12] Krajsky soud se nespravné vyporadal s namitkou tykajici se relevance vstupnich dat.
Sam soud si pti posuzovani kladl otazku, jak dlouho zastavba v ulici V A. existuje a zda
by ptipadné rozliti potoka z bfeht viibec bylo zaznamenano v obecni kronice. Stézovatel
’ v 4 4 4 . /4 4 4 v /4
ma za to, ze u tak masivniho zasahu do vlastnického prava bylo na misté, aby takovéto
zjisténi bylo uloZeno samotnému navrhovateli vydani opatfeni obecné povahy (tj. spravci
drobného vodniho toku Tyneckého potoka), nebof se nelze spokojit spouhym
konstatovanim, ze na Tyneckém potoce nejsou k dispozici zaznamenané udaje o
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prirozenych povodnich, kdyz pritom ani neni zfejmé, kde navrhovatel uvedené

vyhledaval.

[13] Spravce drobného vodniho toku Tynecky potok mél zjistit, jak stara je zastavba v
dotéené ulici, a mél vzit v potaz vyjadfeni pamétnikd, véetné obdobného vyjadreni obce B.,
ktera nepochybné vychazela ze znalosti véci. V tomto sméru je pro stézovatele jako laickou
osobu jisté obtizné prokazovat negativni skutelnost neexistence povodné. Naopak

vV 4 v M / o 4 * V/ 4 /4 4
stézovatel ma za to, ze logickym by bylo, aby odpurce zkoumal v ramci fizeni o vydani

v 4 4 M i v Ve / v v 4 / 4 o

opatfeni obecné povahy, zda v minulosti nékdy néjaké povodné v doteném Gzemi vibec
byly, nebot jen tak by pfijeti napadaného opatfeni obecné povahy bylo davodné.

IV.  Vyjadfeni odpirce

[14]  Odpurce shrnul svou dosavadni argumentaci a ztotoznil se s posouzenim krajskym
soudem. V uvedeném pripadé se nejedena o diskriminaci, nebot rozdilné zachazeni je dano
objektivni odlisnosti stézovatelem namitanych Gzemi.

[15] Spravni soud se nedopoustél dohadd, jak namita stézovatel. Veskeré procesni
predpisy byly dodrzeny, a to jak v prabéhu fizeni pfed soudem, tak v prubéhu spravniho
fizeni. Soud vychazel z mapovych podkladu, tato graficka c¢ast byla od podatku soudasti
spravniho spisu.

[16] Zpochybnovani vstupnich dat je neduvodné. Odpurce vychazel zpodklada
zpracovatele (navrhovatele stanoveni zaplavového tzemi), ktery si data vyzadal od
Ceského hydrometeorologického tstavu (CHMU). Neni v silach odptirce jim uvedené
objektivni tdaje kontrolovat, ostatné pravé CHMU ma k tomu rozsahly personilni,
matematicky 1 softwarovy aparat a jiny subjekt, jez by vobdobném méritku data
zpracovaval na tizemi Ceské republiky, neexistuje.

[17] Odpurce odmita argumentaci stézovatele, ze na uUzemi obce B. nedoslo
za poslednich 150 let k povodni, jako zavadéjici. K pétileté povodni nemusi dojit kazdych
pét let apod. Povodniové situace na malych tocich nadto nejsou zptisobovany rozsahlymi
povodnémi, ale krat§imi intenzivnimi epizodami desta.

[18] Namitané usneseni rozsifeného senatu je na dany pripad nepfiléhavé. Krajsky soud
nadto napadené opatfeni obecné povahy podrobil testu proporcionality. Zaplavové Gzemi
bylo stanoveno za Géelem ochrany hodnot spole¢nosti, nejedna se o zvili organu vetejné
spravy, jak se stézovatel domniva.

V.  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 v /7 /v 4 4 /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vdas, osobou opravnénou a obsahuje argumentaci podfaditelnou pod
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§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. r. s. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému
projednani kasaéni stiznosti.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] DPrednostné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterym by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. 1. s. z Gredni
povinnosti 1 bez namitky stézovatele. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodd, z
nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[22] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené ,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ K otazce neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil [viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 -
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007 - 64 nebo rozsudek ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91, byt se
uvedena rozhodnuti tykaji prezkumu spravnich rozhodnuti, jejich zavéry lze nepochybné
vztahnout 1 na prezkum opatreni obecné povahy (ktomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 48/2016 - 42)]. Rozhodnuti soudu je treba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt zejména tehdy, pokud neni
ztejmé, jakymi uvahami se soud ridil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky
za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za duvodnou.

[23] Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny co do vyporadani
namitky diskriminace. Stézovateli z napadeného rozsudku neni zfejmé, jak dospél soud k
zavéru, ze odlisna situace vlastnikG nemovitosti na raznych tusecich potoka je dana
odlisnymi charakteristikami toku v Gzemi.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se dostatecnym zplsobem
vyporadal se vsemi navrhovymi body. Namitka, ze z dokumentace k opatteni neni patrné,
zda-li je kapacita potrubi odpovidajici v ptipadé povodni, neni divodna. V podkladu pro
vydani opatfeni obecné povahy zpracovatel v ¢asti schematizace zaplavovych tzemi
Tyneckého potoka vyslovné uvadi, ze z tohoto divodu v ramci hydrologického modelu
provedl schéma proudéni vody do terénu, ke kterému dochazi pfi vyssich pritocich, nez je
kapacita zatrubnéni. Krajsky soud tedy ve svém zavéru vychazel z podkladd ve spravnim
spise. Co do namitané diskriminace dospél krajsky soud k zavéru, ze odlisny pfistup
k vlastnikim nemovitosti v obci B., kde se dotéena nemovitost nachazi, oproti vlastnikim
nemovitosti v obcich Hnidousy a Moty¢in, je dana odlisnou charakteristikou obou
srovnavanych tGzemi, zji§ténou z dokumentl ve spravnim spisu, na néz v rozsudku
odkazuje. Spravnost tohoto zavéru ve vztahu k posuzované véci bude predmétem dalsiho
prezkumu, obecné je vSak i pro laika pochopitelné, ze pritok vody krajinou je zavisly
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mimo jiné na charakteru toku a Gzemi. Rozhodnuti krajského soudu proto neni
neprezkoumatelné.

[25] Stézovatel dale vobecné roviné uvedl, ze kasalni stiznost podava podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., tj. pro nepfezkoumatelnost napadeného opatteni obecné
povahy. Z vlastni argumentace stézovatele je vSak patrné, ze nesouhlasi se zavéry, ke
kterym odptirce v napadeném opatreni dospél. Konkrétni davody neprezkoumatelnosti
v 4 / M M M VVv/ 4 4 / 4 o
opatreni obecné povahy netvrdil a ani Nejvyssi spravni soud takové pochybeni odptirce

neshledal.

[26] Stanoveni aktivni zény zaplavového Uzemi vnima stézovatel, jakozto vlastnik
dotlenych nemovitosti na jejim Gzemi, jako diskriminacni ve srovnani s majiteli
nemovitosti v obci Moty¢in a Hnidousy.

[27]  Nejvyssi spravai soud z graficke casti Podkladu pro vyhlaseni zaplavového Gzemi,
resp. z mapovych podkladu (vykres 10 a 11) ovéril, ze se osa toku v k. 0. Hnidousy nachazi
v zakrytém profilu, pouze na zacatku Gzemi je profil na velmi kratkém tseku otevreny.
V k. 4. Moty¢in je osa toku s otevienym profilem pouze na malé ¢asti Gzemi, a to na jejim
konci. Tvrzeni zpracovatele iodpurce, ze je Cast Tyneckého potoka v k. 4. Hnidousy
zatrubnéna, je tedy pravdivé. Tato skutecnost se pak logicky promitla do samotného
vymezeni zaplavového Uzemi a jeho aktivni zbny, které jsou vymezeny pouze v pasazich
pred Hnidousy a za Moty¢inem, kde se nachazi vodni tok v otevieném profilu.

[28] V odivodnéni napadeného opatreni obecné povahy odpurce na zakladé
zpracovatelova vyjadreni vysvétluje postup vymezeni aktivni zony zaplavového Gzemi dle
Metodiky stanoveni aktivni zony zaplavového Uzemi (Ing. Jan Spatka, 2005), a to se
zretelem k charakteru Tyneckého potoku jako drobného vodniho toku a charakteristice
vV Vv / / 4 [ V. ./ 7/ o v v/ / M

feseného zemi, které jsou urlujici pro prubéh ptipadného rozlivu.

[29] Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze charakter obou srovnavanych Gzemi
je odlisny, coz se promitlo i do stanoveni aktivni zbény zaplavového tzemi a vidéno
optikou diskriminace, omezeni vlastnického prava stézovatele k dotéené nemovitosti neni
nepfipustné. Zatimco na k. 4. B. je pro ochranu zdravi, zivota a majetku lidi vymezeni
aktivni zony potrebné, v k. . Hnidousy a Moty¢in tomu tak neni. Stézovatelovo tvrzeni,
4 4 o Ve o v 4 M V/ V . 4
ze sam odpurce oznacil za divod, pro¢ neni v Hnidousech a Moty¢iné stanovena aktivni

’ / / ’ ’ v v . v 7 v v / « /
zOna zaplavového Gzemi, ,pravdépodobné asi zatrubnéni predmétného potoka“, nema
oporu ve spravnim spise. Pripominky stézovatele byly odplircem postoupeny zpracovateli
datovou zpravou dne 14. 10. 2015, prislusné sdéleni je ve spravnim spise zalozeno na ¢. L.
16. Vyporadani ptipominek je zalozeno na listu nasledujicim, kde se zpracovatel
k potencialité ve vySe uvedeném smyslu nevyjadtuje. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz
zalobni namitku diskriminace shledal nedtivodnou.

[30]  Stézovatel namita, ze odpirce ani soud si nezjistili skute¢né poméry v daném misté,
oV / v 4 M 4 4 . ’ 4
anemuze byt tedy naplnéna podminka nezbytnosti miry zasahu do vlastnického prava,
nebot tuto podminku nelze ani posoudit. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatel v pribéhu fizeni pfed soudem nenavrhl k podpofe téchto svych tvrzeni zadné
dtkazy (a rovnéz souhlasil s projednanim véci bez natizeného jednani). Je v plné dispozici
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stézovatele (navrhovatele), aby k prokazani svych tvrzeni navrhoval dikazy. Jestlize mél
stézovatel v umyslu vyvratit skutkova zjisténi plynouci z podkladt pro vydani opatteni
obecné povahy, mél je zpochybnit navrzenim konkrétnich dtikaza. Neni ulohou spravnich
soudu, aby za stézovatele spekulativné vymyslely dalsi argumenty a provadély diukazy
v pripadé, kdy je skutkovy stav ztejmy z podkladovych materialt.

[31] Pri posouzeni nezbytnosti omezeni vlastnického prava stézovatele vymezenim
aktivni zény nemohl ani Nejvyssi spravni soud pominout, ze cely systém vymezovani
4 / / 4 M M 4 / M / v/ M \4
zaplavovych Gzemi a jejich aktivnich zén je z podstatné dasti zalozen na modelech,
4 N4 i i / / o /. 4 v o v 7/ o / M
vychazejicich ze statistickych (daju o Gzemi. Je samoztejmé tkolem odpurce tyto udaje co
nejpresnéji zjistit a vyhodnotit a je pravem osob dotéenych vymezenim aktivni zony jejich
spravnost zpochybnovat. K tomu vsak musi tvrdit konkrétni a relevantni skutecnosti.
Samotna skutecnost, ze podle vyjadfreni pamétnika nedoslo v prubéhu 150 let v ulici, kde
se nemovitosti stézovatele nachazi, k povodni, neni bez dalsitho prekazkou k vymezeni
aktivni zbny zaplavového Gzemi.

[32] 1 data poskytnuta CHMU, kterj je ke shroma’dovini a vyhodnocovani
potfebnych daji povolan, vZdy pracuji s uréitou mirou pravdépodobnosti. Vsechna data
musi odplirce hodnotit v jejich souvislosti a statistické t(daje CHMU pochopitelné
predstavuji urcity odhad.

vV 4 4 4 4 vV o M v v V/V / 4 / 4
[33] Stézovatel se dale dovolava zavért, k nimz dospél roz$ireny senat ve svém usneseni
ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, podle kterého muze dojit
k omezeni vlastnického prava na zakladé tzemniho planu pouze za predpokladu dodrzeni
zasady subsidiarity a minimalizace zasahu: ,,Podminkou zikonnosti sizemniho planu, kterou
soud vidy zkoumd v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a
.. / v / / Vv / */ 7/ /7 v Lt / / / /| v Ve o
jinych vécnych prav z ného vypljvajici maji vistavné legitimni a o zakonné cile oprené divody
. Ve v . v / /v ‘v V*'V/ o o / * Vv,V v
a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiasobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a
.o . , « . ’ v / / v v %
minimalizace zasabu).“ Krajsky soud v$ak v napadeném rozsudku spravné uvedl, ze vyse
uvedené zavéry nemohou bez dalstho dopadat na nyni projednavany ptipad a kasacni soud
. 4 v vV Vv M v/ v /7 ’ /4 / 4 7 7 4
se s jeho zavéry ztotoznuje. V pripadeé stanoveni zaplavového tzemi dochazi k zasahu do
vlastnického prava z objektivné existujicich dvodi (poloha nemovitosti v misté hrozicich
4 N N o 4 / v . v v /7 7 4 b /. IV
zaplav), nikoliv z vile organu, ktery napt. vyhradil predmétné tzemi pro jiny tcel. Z toho
dtvodu je specifickd Giprava stanoveni zaplavového Gzemi odli$na a zavéry rozsifeného
senatu na ni nemohou bez dalstho dopadat.

[34] Nejvyssi spravni soud si je védom rozsahu omezeni vykonu vlastnického prava
k nemovitosti stézovatele v souvislosti se stanovenim aktivni zény zaplavového tizemi. Jak
jiz bylo uvedeno, tlohou odpurce je ovéfit spravnosti zjisténi objektivniho stavu
zpracovatelem. Ve svétle téchto skutednosti se jevi jako chybné vyjadfeni odpirce, ze
pouze dohliZi na to, zda podklad predlozeny zpracovatelem napliiuje pozadavky uvedené v
§5 a §6 odst. 5 provadéci vyhlasky. V tomto smyslu se kasaéni soud plné ztotoznil
s krajskym soudem, ktery odmitl pasivni roli odptrce jakozto formalniho kontrolora
vyhlaskou pozadovanych nalezitosti. S ohledem na obsah spravniho spisu, napadené
opatfeni obecné povahy a podklad pro vyhlaseni zaplavového tzemi vsak rovnéz Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze tento formalisticky pristup odpurce nemél vliv na
zakonnost napadeného opatreni obecné povahy.

VL. Zavér a niklady fizeni

[35] S ohledem na nedivodnost vsech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[36] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 Vv vV v/ 4 v 7/ /v * /7 vV / /
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurci, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v i v/ v 4 4 o v/ 4 Ve v
fizeni o kasatni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze
shledal, ze odptirce naklady spojené se zastoupenim advokatem nevynalozil davodné (srov.
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). V této uvaze Nejvyssi spravai soud vysel z nalezt
Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn.
II. US 2984/09, podle kterych organy vefejné moci s dostateCnym materidlnim a

1.7 ’ v 7 . e V 1 ses ’ ,
personalnim vybavenim a zabezpecCenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti,
prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokata. Naklady organu verejné
moci vynalozené na zastoupeni advokatem budou podle Ustavniho soudu vynalozeny
divodné jen velmi vyjimecné. Odpurce, jimz je magistrat statutarnitho mésta, musi mit
dostatecné materialni a personalni vybaveni takovy akt vydat i si jej hajit v rizeni pred
soudem.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



