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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
Mésto Chrastava, se sidlem namésti 1. maje 1, Chrastava, zastoupeného JUDr. Milosem
Plestilem, advokatem se sidlem VI1¢i vrch 672/28, Liberec, proti zalovanému: Krajsky arfad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 12. 2016, ¢. ;. OUPSR 228/2016 - 330, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 18. 1.2017,
&..59 A 10/2017 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému s e nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:
L.

Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka

v Liberci domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany
zrusil prvostupniové rozhodnuti Méstskeho uradu Chrastava, odboru vystavby a (zemni
spravy, ze dne 23.6.2016, ¢.j. OVUS/2357/2016/]Ja, a véc vratil tomuto spravnimu
organu k novému projednani. ZruSenym prvostupniovym rozhodnutim bylo podle
§ 129 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), (dale jen ,stavebni zakon®), natizeno panu R. U. odstranéni stavby
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ubytovny ¢. p. X, ktera je umisténa na st. p. ¢. X v k. 4. Ch. I, ul. N. (dale jen ,predmétna
stavba®).

[2]  Zalobce ma vdaném pifipadé zijem na odstranéni predmétné stavby, nebot
ohrozuje okoli a jeji vlastnik nedini zadna opatfeni k napravé zavadného stavu. Odstranéni
stavby je podle nazoru zalobce ve vefejném zajmu. Spravni organ prvniho stupné
vlastnikovi predmétné stavby naridil jeji odstranéni, avsak zalovany k odvolani dotéeného
4 4 4 4 4 4 v Ve v | v/

vlastnika rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. S timto postupem zalobce nesouhlasi, a proto se obratil na soud s vyse uvedenou
v

zalobou.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), ve spojeni s § 68 pism. €)
s.f.s. as § 70 pism. a) s. f. s., odmitl jako nepfipustnou. Poukazal pfitom na to, ze podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodnuti odvolaciho organu, kterym
bylo k odvolani ulastnika fizeni zruSeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
nezaklada, neméni ani zavazné neurcuje prava a povinnosti UCastniku fizeni. Takové
rozhodnuti neni z povahy véci rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

[4]  Zalobce v daném pftipadé podal zalobu ve chvili, kdy se posuzovana véc nachazela
N v/ 4 v 4 4 4 4 v / 4

ve fazi fizeni pred spravnim organem prvaiho stupné. Napadenym rozhodnutim
zalovaného nebylo spravni rizeni jako celek ukonceno, a to bez ohledu na konkrétni
divody zrusovactho rozhodnuti zalovaného a na jejich zakonnost a vécnou spravnost.
Rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné dosud nenabylo pravni moci. Napadené
rozhodnuti zalovaného neni za této situace fakticky zpusobilé zasahnout do pravni stéry
/v 4 o V/ 4 b4 4 o *1/ 4 v M Ve Ve 4 v v M i 4
Ucastnika fizeni, nebot neni zpUsobilé zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné urCovat subjektivni

v - 4 4 M * /v 4 o V/ 4 v 4 M 4 v
verejna prava a povinnosti ucastnikt fizeni. O téchto pravech a povinnostech bude zavazné
rozhodnuto az v konecném rozhodnuti ve véci.

[5]  Krajsky soud dospél s ohledem na vySe uvedené k zavéru, ze zaloba je neptipustna,

nebot napadené rozhodnuti zalovaného neptedstavuje rozhodnuti o pravech a
. . / ’ . ’ 7 7 v / A

povinnostech fyzickych a pravnickych osob majici hmotnépravni Gcinky.

II.

Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasa¢ni stiznost

z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a pism. €) s. f. s., ve které navrhuje
v 4 4 M / 4 4 v - v/ v/ 4

zruSeni usneseni krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

[7]  Podle nazoru stézovatele pristoupil krajsky soud k posouzeni zaloby zcela
formalné. Krajsky soud zalobu odmitl s poukazem na nedostatek zalobni legitimace ve
smyslu § 65 odst. 1s. t. s., aniz by se blize zabyval zalobni legitimaci dle § 65 odst. 2 s. 1. s.
Stézovatel pritom na toto ustanoveni v zalobé téz poukazoval. Krajsky soud dale nevzal
v potaz, ze napadené rozhodnuti zalovaného je v poradi jiz tfetim rozhodnutim, kterym
zalovany v dané véci zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu vratil
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k novému projednani. Tato situace se muze dale opakovat po dobu nékolika let, aniz by
nezavisly soud realné mohl posoudit Zalobni namitky.

[8]  Stézovatel se dale v kasatni stiznosti zabyva posuzovanym pripadem z vécného
hlediska a odkazuje na své zalobni namitky. Stézovatel se uchylil k podani zaloby az
v momentu, kdy nem4 k dispozici jiny prosttedek ochrany. Zalovany zjevné nerespektuje
§ 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Postup zalovaného nasvédcuje tomu, Ze si s véci,
ktera je predmétem rozhodovani, nevi rady. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014 - 35, kde soud dospél k zaveéru, ze
»U pront tadé je tedy treba ddt povinnému subjektu a pripadné odvolacimu organu prostor
k tomu, aby v mezich své prsobnosti 7ddné uplatnily svoji pravomoc. Za predpokladu, Ze tak
éini zpiisobem, ktery je v souladu nejen s obsabem, ale i se smyslem aiicelem zdikona o
svobodném pristupu k informacim, nepostupuji Sikandézné a neprodluzuji icelové proceduru
vedouci ke konecnému zivéru o tom, zda informace ma byt poskytnuta, anebo nikoli, neni
divodu, aby v této fazi procedury vstupovala soudni moc do vykonu jejich pravomoci. Pokud
vsak se objevi zietelné indicie, Ze vyse uvedenym zpiisobem povinny subjekt & odvolaci orgdn
nepostupuji, je namisté zdasah soudni moci i do této faze.“ Obdobny princip by mél byt podle
nazoru stézovatele vztazen 1 na oblast prava stavebniho.

[9]  Stézovatel dale obsahle oduvodruje davody vedouci k podani kasalni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel rekapituluje zalobni body a uvadi, v ¢em spattuje
nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

[10] Zalovany ve vyjid¥eni ke kasatni stiZnosti nejprve uvedl, Ze stéZovatel se v zisadé
domaha toho, aby soud zaujal stanovisko, podle kterého jsou v daném pripadé dany
divody pro zamitnuti odvolani vlastnika pfedmétné stavby a potvrzeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (kterym je stavebni Gfad Mésta Chrastava). To je
skuteéni podstata Zaloby a kasatni stiZnosti stéZovatele. Zalovany se poté vyjadiuje
k meritu véci a odmitd nimitky stéZovatele. Zalovany mél zikonny diivod pro zruSeni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Rozhodnuti zalovaného nemize podléhat
soudnimu prezkumu a usneseni krajského soudu tak bylo vydano v souladu se zakonem.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
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[13] Stézovatel ve své kasalni stiznosti odkazal na divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a
’ v ’ /. . . vvVv/ /7 4 v \4 . .
pism. e) s. f. s. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovsem plyne, ze je-li
kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele v Gvahu
v . v 4 o 4 v v/ /7 ’
z povahy véci pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. spoCivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. . 3 Azs 33/2004 - 98). V rozsudku ze dne 17. 2. 2016, C. j. 6 As
2/2015 - 128, Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,[nlezakonnost rozhodnuti
0 odmitnuti navrbu miZe obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
(nap?. aplikuje-li soud vyluku ze soudnibo prezkumu, kterda navéc nedopadd), nebo
v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek diivodil, zejména skutkovych (napr.
odmitne-li podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjisti), popripadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mohla-li mit takovad vada za ndsledek, Ze doslo k odmitnuti navrbu a tim i
odmitnuti soudni ochrany, ac pro takovy postup nebyly splnény podminky.”

[14] Ulohou Nejvyssiho spravniho soudu v daném pripadé je posoudit, zda krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu pro neptipustnost usnesenim odmitl.
Nejvyssi spravai soud se nemuze zabyvat vécnymi namitkami stézovatele a posuzovat, zda
je rozhodnuti zalovaného v souladu s pravnimi predpisy, nebot takovy prezkum mu v této

/1 v/ v/ v/ / 4 4 Ve 4 4 4
chvili neprislusi. Nelze se tedy primo zabyvat zakonnosti ¢i spravnosti rozhodnuti
v /4 M *V V_ Ve \4 / V4 % M VV - 4 v
zalovaného. Jakkoli totiz vétSina argumentace obsazené v kasacni stiznosti sméfuje prave
k nezakonnosti postupu zalovaného ve véci, Nejvyssimu spravnimu soudu nyni prislusi
z vySe uvedenych duvodi jediné posouzeni toho, zda krajsky soud zalobu stézovatele
odmitl opravnéné, ¢i nikoli.

[15] Krajsky soud zalobu odmitl predevsim ztoho duvodu, ze zalobou napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., a jeho prezkum ve spravnim
soudnictvi je tak vylouden.

[16]  Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu dle
§ 65 anasl. s. t. s. je dana tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné
M V. Vv v 4 M 4 4 4 / 4 4 4
a jednoznaéné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni stéry tkonem spravniho organu
v/ / v/ v 4 i 4 V/V / 4 M vVv/

v zadném pripadé dojit nemohlo (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005 - 97).

[17] Pod terminem rozhodnuti ve smyslu legislativai zkratky obsazené v § 65 odst. 1
s. f. s. je nutno chapat takoveé tkony spravnich organt, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcCuji verejna subjektivni prava nebo povinnosti. Soudnimu prezkumu tedy
nepodléhaji veskera rozhodnuti (Gkony spravnich organt), ale vzasadé jen ta, ktera
zasahuji do subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob a je tak mozno je
povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu. Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. jsou
naopak vyslovné vylouceny ze soudniho pfezkumu ty ukony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

[18] Otazka, zda rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, kterym je rozhodnuti
spravniho organu stupné prvého zruseno a véc je tomuto organu vracena k dal$imu ftizeni,
oV / v 4 4 4 . 4 M M . vv/ 4 4
muze byt pfezkoumano ve spravnim soudnictvi, byla judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu v minulosti opakované zodpovézena zaporné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14.5.2014, ¢.j.10 As 33/2014 - 34, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.5.2015, ¢.j. 1 As 23/2015 - 49, dile rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219, nebo rozsudek téhoz soudu ze
dne 14.5.2008, ¢.j.2 As37/2007 - 111, jehoz zavéry byly potvrzeny usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. L. US 2092/08).

[19] Jedinym zcela vyjimeénym pfipadem, kdy Nejvyssi spravni soud pripustil moznost
podani zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti odvolacitho organu, jimz se véc vraci
k novému projednani a rozhodnuti v prvaim stupni, je Sikandzni postup povinného
subjektu a odvolactho organu pri vytizovani zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
V7 N4 v M / M v 4 4 4 4 \2 7.7
spocivajici v tom, ze povinny subjekt opakované vydava rozhodnuti, jimz odmita tuto
v/ 4 4 \4 4 /v i 4 v 4 v 4
zadost, a odvolaci organ vzdy odvolani zadatele sice formalné vyhovi, ovS§em namisto toho,
aby ve véci zadosti o poskytnuti informace s kone¢nou platnosti rozhodl a zavazal povinny
subjekt informaci poskytnout, vzdy znovu rozhodnuti povinného subjektu zrusi a véc mu
o4 / M /4 4 4 vV Vv /4 v 143 M VeV v
vrati k novému projednani a rozhodnuti, nacez se celé ,kolecko“ opakuje, pricemz
skute¢nym tmyslem povinného subjektu i odvolaciho organu je fakticky upfit stézovateli
nejen pozadovanou informaci, ale i moznost domoci se v dané véci soudni ochrany (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014 - 35, na ktery
stézovatel v kasacni stiznosti poukazal).

[20] Takové zcela mimoradné okolnosti vsak nejsou v nyni posuzované véci zjevné
dany, resp. z dosavadniho prubéhu rizeni neplynou. Nejvyssi spravni soud neshledava
zadny relevantni divod k tomu, aby se od své konstantni judikatury (uvedené vyse)
odchylil. Je ztejmé, ze vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného doslo v daném pripadé
pouze k tomu, ze se véc vratila do stadia fizeni u spravatho organu prvniho stupné, kde o
ni znovu tento organ rozhodne. Rozhodnuti zalovaného tedy nic neméni na subjektivnich
v . / /4 / V 4 o 4 4 v/ 4 b4 ./ 4 M * /v 4 o
verejnych pravech tcastniku spravniho fizeni, nebot se jim prava a povinnosti ucastnikt
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji. Stézovatel by tak mél svou procesni
aktivitu smérovat do pokracujictho spravniho fizeni, v némz jediné muze uplatiiovat
4 i / N4 v . 4 M vv/ /4 4
namitky tykajici se véci samé (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2015, ¢. 5. 5 As 119/2015 - 29).

[21] Napadenym rozhodnutim zalovaného sice bylo zruseno rozhodnuti o odstranéni
v v 4 v v 4 v
predmétneé stavby, nebylo vsak dosud s konecnou platnosti rozhodnuto o tom, ze by tato
stavba méla ¢i neméla byt odstranéna. Zalovany v napadeném rozhodnuti postupoval podle
§ 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Z vyroku
v / ’ . 7« . v 7 ’ o v 7 /
(»...véc se vraci k novému projednani...“) 1z vyznéni celého oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného je ztejmé, ze zalovany véc vraci spravanimu organu prvniho stupné k odstranéni
predchozich pochybeni ak naslednému vydani nového rozhodnuti o témze predmétu
v/ 4
fizeni.

[22] Rozhodnuti zalovaného neni konecné, nybrz naopak predpoklada, ze fizeni bude
dal pred spravnim organem prvniho stupné pokracovat. Dojde-li posléze k tomu, ze
spravni organ prvniho stupné bude respektovat zavazny pravni nazor zalovaného [k cemuz
je povinen podle §90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu] a vsouladu stimto nazorem
rozhodne o tom, ze predmétna stavba nemuze byt dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho
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4 v oV VvV .. . /4 4 4 4
zakona odstranéna, potom muze stézovatel brojit proti takovemu rozhodnuti odvolanim a
zde muze uplatnit veskeré své namitky. Zalovany pak bude povinen se s argumentaci
stézovatele nalezitym zplsobem vyporadat aneuéinili tak v pfipadném zamitavém
rozhodnuti o odvolani stézovatele k jeho spokojenosti, bude tento opravnén podat spravni
v i vV . v v 4 4 4 4 v/ Vv
zalobu (budou-li samozrejme splnény relevantni zakonné podminky pripustnosti zaloby).

[23] Krajsky soud svym rozhodnutim stézovateli soudni ochranu jeho verejnych
subjektivnich prav neodepftel, nybrz pouze shledal, ze za této situace by takova soudni
ochrana byla pfedCasna (k tomu srov. princip subsidiarity soudni ochrany vetejnych
subjektivnich prav pfi vykonu vetejné spravy obecné vyjadreny v § 5 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud opakuje, ze v navaznosti na rozhodnuti zalovaného bude ve véci opétovné
rozhodovat spravni organ prvniho stupné, proti jehoz rozhodnuti se muze stézovatel
odvolat. Az v pripadé nevyhovéni tomuto odvolani se stézovatel muze domahat ochrany
svych prav ve spravnim soudnictvi.

[24] Nejvyssi spravni soud k namitané nezakonnosti rozhodnuti zalovaného zavérem
konstatuje, ze k samotnému posouzeni duvodnosti zaloby muze krajsky soud pristoupit
jen tehdy, pokud pokralovani v rizeni nebrani nedostatek podminek fizeni. Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného bylo tkonem spravniho organu, ktery na zakladé shora
uvedenych zavért neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Takové tkony jsou ze
4 v 4 v v v 4 v
soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. . s. vylouceny, coz ve smyslu § 68 pism. €) s. t.
o M v/ v 4 v/ v M 4 4 VO v
s. zpusobuje nepfipustnost zaloby. V takovém pripadé byly v projednavané véci splnény
duvody pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70
pism. a) s. f. s.

[25] Na vySe uvedeném nemuze nic zménit ani alternativni poukaz stézovatele na
zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. f. s., dle kterého ,Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu miiZe podat i nicastnik ¥izeni pred spravnim orginem, ktery neni k Zalobé oprivnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu
prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti.“ Citované
ustanoveni totiz nema v porovnani s § 65 odst. 1 s. f. s. jinou vécnou, nybrz toliko jinou
osobni pusobnost. Jinymi slovy § 65 odst. 2 s. f. s. neotevira cestu soudnimu prezkumu
téch rozhodnuti, ktera jsou ze soudniho prezkumu podle prvého odstavce tohoto
ustanoveni vyloudena, nybrz ji otevira viéi stejnym rozhodnutim, ale pouze jinym
osobam. Pokud tedy rozhodnuti zalovaného nebylo vibec rozhodnutim podle § 65 odst. 1
s. . s., nemohlo byt nikym, tedy ani stézovatelem, platné napadeno ani podle odstavce
druhého téhoz ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008,
&.3. 2 As 37/2007 - 111).

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[26] S ohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni namitky stézovatele nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud proto shledal kasa¢ni stiznost nedavodnou a v souladu s § 110 odst. 1 véta
druhas. . s. ji zamitl.



pokracovani 1 As 51/2017 - 31

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasalni stiznosti uspéch,
nema pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladd neptiznal,
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protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



