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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: Mgr. J. F., zastoupeného doc. JUDr. Tomasem Gtivnou, Ph.D., advokatem se
sidlem Revolucni 1044/23, Praha 1, proti zalované: Bezpenostni informaéni sluzba, se
sidlem Narozni 1111/2, Praha 13, proti rozhodnuti feditele Bezpe¢nostni informacni
sluzby ze dne 31. 1. 2012, &j. 952-9/2011-BIS-1, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016,
.5 A 30/2012-41,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
M. Zalovana nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2012, ¢.952-9/2011-BIS-1, (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) reditel BezpecCnostni informacni sluzby (dale jen ,reditel BIS“) zamitl pro
opozdénost odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti naméstka pro zpravodajské slozky ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 11. 2011, §j. 273-29/2011-BIS-6, (dle jen ,rozhodnuti
spravniho organu I. stupné), kterym byl zalobce zprostén vykonu sluzby podle § 40
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sbort (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru).
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I
[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti bréanil Zalobou u Méstského soudu
v Praze. Ten dal Zalobci za pravdu, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I
stupné podal vcas a feditel BIS pochybil, pokud jeho odvolani pro opozdénost zamitl.
Proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni.

[3]  Méstsky soud shledal, ze v fizenich ve vécech sluzebniho poméru podle zakona
o sluzebnim poméru se v otazkach, které tento zakon neupravuje dostate¢né nebo vibec,
Ve * 17/ v 4 /7 v/ M i 4 v 4 v /
pouzije subsidiarné spravni rad. Neupravuje-li tedy zakon o sluzebnim poméru, ktery den

: , . v L v- , Ve

je poslednim dnem lhaty, pfipadne-li jeji konec na sobotu, nedéli nebo svatek, pouzije se na
4 4 4 /7 7 v 4 4 4 4 WA

posouzeni dané otazky obecna uprava obsazena v § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Ze

skutecnosti, ze zakonodarce tuto problematiku v daném zakoné neupravil, nelze podle

méstského soudu usuzovat na jeho tmysl upravit tuto otazku odlisné od obecné Gpravy

spravniho fadu a dovozovat, ze v takovém pripadé lhata kondi bez ohledu na to, ze jeji

’ Ve Vie Ve ’
posledni den pripadl na sobotu, nedéli ¢i svatek.

[4]  Méstsky soud naopak nesouhlasil stvrzenim zalované, ze k sobotam, nedélim a
svatkim se pfi stanoveni posledniho dne lhity k podani odvolani neptihlizi proto, ze
4 v 4 v M 4 4 i 4 4 v
podle § 175 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je podani (tedy i odvolani) mozno na
podatelné zalované wulinit kterykoliv den sohledem na nepretrzitou pfitomnost
4 o 4 4 4 v / 4 v v
pracovniku tohoto spravniho organu. Méstsky soud poukazal na skutecnost, ze pokud se
dle citovaného ustanoveni podani povazuje za dorucené jeho podanim jak na podatelné
zalované, tak 1 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb s oznaéenim doporucdené
(kde zpravidla nelze zasilku podat v sobotu, nedéli ¢i svatek), nelze pro pocitani Casu a
predevsim pro stanoveni posledniho dnelhity povazovat pravni Gpravu obsazenou
v zakoné o sluzebnim poméru za ucelenou.

III.
[5]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku meéstskeho soudu kasacni
stiznosti. Navrhla jej zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem, ze zalobce podal odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné v¢as. Namitala, Ze v fizeni podle zakona o sluzebnim poméru
se neuplatni pravidlo obsazené v § 40 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, podle kterého
pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi
pristi pracovni den. Stézovatelka sice uznala, Ze zikon o sluzebnim poméru je ke
spravnimu radu ve vztahu subsidiarity, Gprava lhit (§ 210 uvedeného zakona) a pocitani
dasu (§ 211 téhoz zakona) je vSak podle jejtho nazoru dplna a specialni vali Gpravé
obsazené ve spravnim fadu, coz znamena, ze se pouzije prednostné. Pokud tedy v zakoné o
sluzebnim poméru neni obsazeno pravidlo o posunuti konce lhity, pripadl-li jeji posledni
den na sobotu, nedéli nebo svatek, nelze je v posuzovaném ptipadé uplatnit. V dané véci
pripadl posledni den lhity k podani odvolani nasvatek (17. 11. 2011); tento den byl
poslednim dnem lhity k podani odvolani. Podal-li tedy Zalobce odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné teprve 18. 11. 2011, ucinil tak opozdéné. Podle stézovatelky
mohl Zalobce podat odvolani dne 17. 11. 2011 na jeji podatelné nebo prostfednictvim
datové schranky.
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[71  Uvedené zavéry stézovatelka dovozuje ze samotného znéni zdkona o sluzebnim

v 4 \4 4 4 M i oA /7 Vv 4 4 v
poméru. Tim, ze zakonodarce upravil problematiku pocitani casu v uvedeném zakoné

v v M M 4 M M /4 /7 v/ M v v/ 4 v

samostatné, ackoliv stejna pravidla obsahuje spravni rad, dal najevo, ze v fizenich ve vécech
sluzebniho pomeéru se ma pri pocitani Casu postupovat pravé a jen podle zakona o
sluzebnim pomeéru. Stézovatelka nakonec méstskému soudu vytkla, Ze nepostupoval
v souladu s usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2006,
. 6 Azs 184/2005-93 a nezjistoval, do jaké miry specialni Gprava obsazena v zakoné o
sluzebnim poméru tvori Upravu Uplnou, tedy do jaké miry nahrazuje obecny rezim
upraveny spravnim radem.

Iv.
[8]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Kasacni stiznost sice neobsahovala formalni oznacdeni kasa¢niho didvodu, nicméné
z jejtho obsahu Nejvyssi spravai soud dovodil, ze stézovatelka namitala nezakonnost
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, tedy dovolavala se kasa¢niho dtvodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

[12] Spornou v kasaéni stiznosti ucinila stézovatelka otazku, zda se v fizeni podle zakona
o sluzebnim poméru uplatni pravidlo zakotvené v § 40 odst. 1 pism. c) spravaiho radu,
podle kterého pripadne-li konec lhity k provedeni urciteho tkonu v fizeni na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblizsi pracovni den; tedy obecnéji feceno,
M 4 4 / / </ /7 v/, 7 /7 vV \4 4 4 v 4 4 v
zda je pravni Uprava tykajici se pocitani Casu obsazena v zakoné o sluzebnim poméru
/ 4 * 17 v Ve 4 / 4 4 W4 v P
Uplna, nebo zda se zde subsidiarné pouzije obecna uprava spravniho fadu. Odpovéd na
’ . /4 4 4 / v 4 4 '
tuto spornou otazku je také zasadni pro tvahu, zda zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vcas.

[13] Méstsky soud v napadeném rozsudku pii feSeni nastinéné otazky odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢. 3 Ads 79/2011-62. V ném
kasa¢ni soud vylozil, ze se obecna iprava obsazena ve spravnim radu pouzije podptrné
také tehdy (vedle pripadi, kdy zvlastni zakon ptislusnou pravni Gpravu neobsahuje viibec),
je-li sice ve zvlastnim predpise obsazena pfislu$na pravni Gprava, avsak néktery procesni
institut v ném neni upraven uplné. Obecna Gprava se v tom ptipadé uzije pouze v rozsahu,
v jakém neni ptislusny pravni institut upraven.

[14] Podlitani ¢asu je upraveno v § 211 zakona o sluzebnim poméru. Neobsahuje vsak
vibec pravidlo pro ptipad, ze posledni den lhity k provedeni urcitého pravniho jednani
ptipadne na sobotu, nedéli nebo svatek. Z uvedeného divodu méstsky soud nepovazoval
specialni Gpravu o poditani ¢asu obsazenou v zakoné o sluzebnim poméru za Gplnou a
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shledal, Ze je v neupraveném rozsahu nutno subsidiarné pouzit obecnou Upravu
zakotvenou v § 40 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu.

[15] S uvedenym zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje. Subsidiarni pouziti
§ 40 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu jako obecné pravni normy v otazce pocitani casu,
ptipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, lze ve vécech tykajicich se
sluzebniho poméru nepochybné dovodit ze zasady zakotvené v § 1 odst. 2 spravniho fadu.
Ze skuteCnosti, ze zakon o sluzebnim pomeéru zadné pravidlo upravyjici tuto spornou
otazku o poditani Casu neobsahuje, nelze dovozovat tmysl zakonodarce v fizenich timto
zakonem upravenych nerozliSovat, zda konec lhaty pripadne na sobotu, nedéli nebo
’ Ve ’ . ’ VvV . / 4 4
svatek, ¢i na pracovni den, jak namitala stézovatelka. Bylo-li by 4myslem zakonodarce
obecné pravidlo vyplyvajici z § 40 odst. 1 pism. c) spravaiho radu v fizenich podle zakona
o sluzebnim pomeéru vibec nepouzit, ulinil by tak vyslovaym vyloucenim jeho pouziti
v 4 * 17/ 4 Ve / 4 4 v/ M i i M 4 v
(resp. vyloucenim subsidiarniho pouziti spravniho radu jako celku), nikoliv jen tim, ze
uvedenou otazku vibec v zakoné o sluzebnim poméru nezakotvil.

[16] Sohledem na pravé uvedené neobstoji stézovatelcina namitka, ze zakonodarce
upravil problematiku pocitani Casu samostatné v § 211 zakona o sluzebnim poméru, nebot
Uprava v ném obsazena je shodna s tou ve spravnim radu, ¢imz projevil mysl v fizenich ve
vécech sluzebniho poméru postupovat v uvedené otazce pravé a jen podle zakona o
sluzebnim poméru. Jak spravné poukazal jiz méstsky soud, z divodoveé zpravy k zakonu o
sluzebnim poméru vyplyva, ze pocitani Casu se pro Ucely sluzebniho poméru upravuje ,v
souladu s obecnou pravni dpravou”. Z uvedeného je zjevny umysl zakonodarce neodchylit se
od obecnych pravidel zakotvenych ve spravnim radu (ale shodné i v dalsich procesnich
predpisech - srov. § 40 odst. 3 s. 1. s., § 57 odst. 2 o. s. 1., § 60 odst. 3 tr. f.). Jakkoliv tedy §
211 zakona o sluzebnim pomeéru obsahuje ohledné poditani casu néktera shodna pravidla,
obsazena i v § 40 spravniho radu, jen z této prosté skutecnosti nelze usuzovat na ucelenost
pravni Upravy pocitani Casu v zakoné o sluzebnim poméru a tudiz na Gplné vylouceni
pouziti ustanoveni spravniho radu o poditani casu.

[17]  Na vyse uvedeném zavéru Nejvyssitho spravatho soudu nemize nic zménit ani
4 M vV \4 \4 Ve 4 4 . 4 4 4
namitka stézovatelky, ze zalobce mohl dorucit odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné i dne 17. 11. 2011 (tedy ve statni svatek) prostfednictvim podatelny nebo
datové schranky. Takovou povinnost totiz zakon o sluzebnim poméru v § 175 odst. 3,

jehoz se stézovatelka dovolava, zalobci nestanovi.

[18] Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalobci doruceno 2. 11. 2011.
Patnactidenni lhita pro podani odvolani podle § 190 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
zacala podle § 211 odst. 1 téhoz zakona bézet dnem nasledujicim po dni dorudeni, tj.
3. 11. 2011. Posledni den lhity tak pripadl na 17. 11. 2011, ktery byl statnim svatkem (srov.
§ 1 zdkona ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech
a o dnech pracovniho klidu). S ohledem na zavéry uvedené vySe o subsidiarnim pouziti
§ 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se konec lhity pro podani odvolani posunul na
nejblizsi nasledujici pracovni den, tj. na 18. 11. 2011. V tento den také zalobce odvolani
doporucené na posté podal; uéinil tak véas. Nebylo rozhodné, zda zalobce mél realné
moznost podat odvolani i v den statniho svatku na podatelné, jak namitala stézovatelka.
Meél jisté pravo i takto postupovat, ale nebyl k tomu povinen a mohl odvolani podat a
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stézovatelce dorucit doporuenym podanim udrzitele postovni licence (¢i jiného
provozovatele postovnich sluzeb) i v pracovni den nasledujici po statnim svatku, jak
ostatné ucinil. Uvahy méstského soudu v napadeném rozsudku jsou tedy spravné.

[19] Nelze prisvédc¢it ani namitce stézovatelky, ze zavér o subsidiarnim pouziti
§ 40 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu v posuzovaném pripadé méstsky soud pfijal,
Vv M V/V / 4 M VVv/ 4 4 4
aniz respektoval, co vyslovil rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni
ze dne 15. 8. 2006, ¢j. 6 Azs 184/2005-93. Stézovatelka méla za to, ze méstsky soud radné
*eV) M / 4 A 7/ \4 4 4 v \4 4 v v/
nezjistoval, do jaké miry specialni Gprava obsazena v zakoné o sluzebnim poméru tvori
Upravu Uplnou a zda a do jaké miry nahrazuje obecny rezim upraveny spravnim radem
v duchu zasady lex specialis derogat legi generali.

[20] Stézovatelkou vytCeného pochybeni se meéstsky soud nedopustil. Naopak se
4 4 4 / v/, v /. v
v napadeném rozsudku touto otazkou obsahle zabyval a lze fici, ze Gvahy v tomto sméru
predstavuji podstatnou Cast jeho pravnich zavéra (srov. str. 9-10 napadeného rozsudku).
Meéstsky soud posuzoval, do jaké miry je dprava pocitani Casu v zakoné o sluzebnim
poméru Upravou uplnou a dospél ke spravnému zavéru, ze uvedeny zvlastni zakon vubec
nestanovi, jak postupovat v pripadé, kdy posledni den lhaty stanovené k provedeni
Ve _/ /4 4 . 4 4 v/ 4 v v 4 v Ve V1
urcitého pravniho jednani v fizeni ve vécech sluzebniho poméru pfipadne na sobotu, nedéli
4 i v / v/ v o 4 v Ve ver 7 7/ v
nebo svatek. Dovodil tedy, ze v posuzovaném pripadé je na misté pri chybéjici Gpravé ve
/V 4 /4 v v 4 v v/ 4 . / /7
zvlastnim zakoné (o sluzebnim poméru) pouzit ono obecné pravidlo vyplyvajici z § 40
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. S timto zavérem se kasacni soud ztotoznuje.

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud nepochybil, pokud shledal, ze pro
urCeni konce patnactidenni lhuty k podani odvolani podle § 190 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru v pfipadé, ze pripadne na statni svatek (nebo sobotu ¢i nedéli), se
pouzije § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, podle néjz je v takovém pripadé poslednim
dnem lhaty nejblizsi nasledujici pracovni den. Meéstsky soud proto také spravné
vyhodnotil, ze zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
vcasné a v dusledku toho napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

VL
[22] Nejvyssi spravni soud ze vech vyse uvedenych divodi posoudil kasaéni stiznost
jako neddvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[23] O nadhradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti spé$na, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalobci, jemuz
by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu
/7 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v /7 7V * v/ /4 4 .
nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. kvétna 2017
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JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



