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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcti Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: A. K., zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokiatem se sidlem
Sevastopolska 378/16, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti zalované ze
dne 15. 3. 2016, &. KRPB-65302-14/CJ-2016-060023-50A, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 32 A 13/2016-39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nepfriznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtfichovi Lechovskému, advokatovi,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L
[1]  Zalovani v zéhlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
zajistila Zzalobce na dobu 32 dnd od 15. 3. 2016 do 15. 4. 2016 podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem jeho predani podle Naftizeni Evropského
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parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a

v 4 v / 4 v/ v 4 4 4 v/ M M 4 4
postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,natizeni Dublin III%).

1.
[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji vySe oznalenym rozsudkem zamitl. Shledal, ze zalobce opakované porusil
povinnost zustat na Uzemi statd, v nichz pozadal o mezinarodni ochranu (Némecko a
Norsko) a vyckat zde rozhodnuti o jeho zadosti. Tyto ¢lenské staty opoustél a nelegalné
vstoupil a pobyval na tzemi Ceské republiky, nelegalné vstoupil i na uzemi Némecka,
Norska a Mad'arska. Tim opakované porusil pravni predpisy uvedenych ¢lenskych statt, 1
4 4 v i 4 M M / v /

pravni predpisy Evropské unie. Podle krajského soudu nelze akceptovat, aby se zadatelé o
mezinarodni ochranu nekontrolované a svévolné pohybovali mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty Evropské unie; tomu lze branit pravé uzitim institutu zajisténi. Krajsky soud

4 M v v 4 4 / 4 b /
poukazal i na to, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo postaveno najisto, ktery
stat bude ptislusny k posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ze
vSech uvedenych davoda shledal, ze byla naplnéna kritéria vazného nebezpeli atéku
vyplyvajici z § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu a zajisténi zalobce tedy povazoval za
souladné se zakonem.

III.
[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznosti z davodu vyplyvajicitho z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhl jej zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel namital, Ze zajisténi nebylo na misté za situace, kdy se nachazel na cesté
do statu pfislusného k reseni jeho azylové zadosti (do Némecka), a to tim spise, kdyz tento
stat ptimo sousedi s Ceskou republikou. K naplnéni kritérii vyplyvajicich z § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizinct tedy nedoslo. Stézovatel mél naopak za to, ze pouze jednani
zalovaného zabranilo tomu, aby dobrovolné odcestoval do Némecka a pokracoval zde
v probihajici azylové procedure. Jeho zajisténi tak bylo neekonomické a k omezeni osobni
svobody doslo zbytecné.

[5] Podle stézovatele zalovana v napadeném rozhodnuti nevyjadrila, ze by Némecko
nemélo byt prislusnou zemi, nebo ze by stézovatel do Némecka nemifil; k zajisténi tedy
Ve i o v vV v v Ve v
pristoupila pouze z davodu hrozby, ze by stézovatel v budoucnu opét prerusil v Némecku
U 4 .. 4 4 o o **V_V 4 * Vv A Ve 4

azylové fizeni a vydal se do jiného statu. K divodum zajisténi, jez vyjadril v napadeném
rozsudku krajsky soud, stézovatel doplnil, Ze a¢ souhlasi, Ze je tfeba nekontrolovany a
svévolny pobyt zadateld o azyl potirat, a to i omezenim jejich osobni svobody, musi toto
omezeni byt fadné a dostateCné zdtivodnéno, aby vyhovovalo pozadavkiim individualizace

. . VS 7 ’ ’ / ’
a proporcionality vzhledem ktomu, zejde o zasah do zakladniho prava na osobni
svobodu. Jak zalovana, tak i krajsky soud nedostate¢né posoudily stézovatelovu
individualni situaci a pobytovou historii na izemi schengenského prostoru.

[6]  Stézovatel téz zdiraznil, Ze neni klasickym ,migrantem®, ktery by byl jako Zadatel
o azyl registrovan v Mad'arsku a sméfoval ve skutelnosti do jiné evropské zemé; o
mezinarodni ochranu pozadal v Némecku a Norsku, jeho prvni zadost v Némecku nebyla
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vubec do jednotného systému zanesena, a nasledné hodlal pozadat o azyl v Mad'arsku, coz
mu nebylo umoznéno. Pres uzemi Ceské republiky tedy necestoval s tmyslem dopravit se

v v/ v /4 v/ /7 . v/ i v 4 i 4 4 .. / v
ze zemé prislusné k vyfizeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany do jiné zemeé,

/ v / v v / Vv v/ v 4 v R 4 VD

nybrz cestoval vyluéné za Glelem odcestovat z nepfrislusné zemé, ktera jej neformalné jako
\4 M 4 4 4 v IV V7 4 v 4 M /4 4
zadatele o mezinarodni ochranu odmitla, do zemé, v niz fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany probiha.

[7] Stézovatel poukadzal i na skuteCnost, ze jako zadatel o mezinarodni ochranu
v Némecku disponoval pravem pobytu na uzemi tohoto ¢lenského statu a Némecko take
bylo jedinou zemi schopnou pfezkoumat jeho tvrzeni, ze o azyl pozadal v Berliné predtim,
nez odcestoval do Norska. Uvedené otazky naopak nemohla posoudit zalovana, ktera
nedisponovala prostredky k prezkumu jeho pobytové historie v Némecku pred
odcestovanim do Norska v roce 2015. Stézovatel tedy hodlal z tzemi Ceske republiky zcela
legalné vycestovat na uzemi Némecka, kde by pokracoval v fizeni o udéleni mezinarodni
v v / vV Vv M 4 M v 4 v/ v /
ochrany, vnémz by mohla byt fesena i otazka, zda je Némecko statem pfislusnym
k vyrizeni jeho zadosti. Proti svému transferu ostatné stézovatel nebrojil, jeho zZaloba
VvV 4 V. Vv /v / / 4 4 v 4
smeérovala vyluéné k netcelnému a nesmyslnému omezeni osobni svobody bez potrebného
individualniho prezkoumani podstatnych okolnosti pfipadu. Mélza to, ze napadené
rozhodnuti se priklonilo k ¢isté formalnimu pojeti kritérii vyplyvajicich z § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizinct.

IV.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podstatou sporu ulinil stézovatel nedostatecnou miru individualizace jeho pfipadu
jak v napadeném rozhodnuti, tak i1 v rozsudku krajského soudu proto, ze v nich nebyla
zohlednéna jeho osobni situace a pobytova historie na Gzemi schengenského prostoru a
také proto, ze k omezeni jeho osobni svobody doslo z ryze formalnich duvodd; zajisténi
tedy bylo neekonomické a netiéelné. Uvedené vytky Nejvyssi spravni soud nesdili.

[12] Pravé vzhledem ke skute¢nosti, ze zalovana pfihlédla k individualnim okolnostem
vV v/ Ve . **V_V 4 vV Vv /7 .
stézovatelova pripadu, pristoupila k zajisténi stézovatele na dobu nutnou k provedeni jeho
V. 4 4 I4 4 v / 4 7 . A4 . v ’ . / 4
predani do statu prislusného k vyftizeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zavéry zalované jsou podrobné a s pfihlédnutim k osobé a pomérim stézovatele i jeho
pobytové historii vyloZzeny na stranach 3-5 napadeného rozhodnuti. Shodné s zalovanou
véc posoudil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku (viz jeho strany 4-5). Nejvyssi spravni
\4 . . / V17 /4 4 N4 M ’ /4 v .
soud povazuje jejich Gvahy za pfiléhavé, odpovidajici okolnostem projednavané véci,
’ N4 *eV_V /4 vV Vv v /4 /4 v . INI 7
vychazejici ze zjisténého (a stézovatelem nezpochybnéného) skutkového stavu véci a vazici
1 proporcionalitu pfijatého opatfeni vzhledem k osobnim, majetkovym a rodinnym
V o vV Vv . 4 4 V4 ’
pomérum stézovatele (viz také strana 5 napadeného rozhodnuti). K uvedenému tak
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nepovazuje kasaéni soud za potfebné niceho dalsiho doplnovat, nybrz postaci
v podrobnostech odkazat na napadené rozhodnuti a rozsudek krajského soudu.

[13] Za neopodstatnénou povazuje Nejvyssi spravni soud stézovatelovu argumentaci, ze
nebyt zajidténi, vycestoval by dobrovolné a s niz$imi naklady z Gizemi Ceské republiky do
Némecka jako statu prislusného k vytizeni jeho zadosti; proto nebylo tfeba jej docasné
zbavit osobni svobody. K uvedenému kasa¢ni soud poukazuje na skutecnost, ze v dobé
rozhodovani zalované nebylo postaveno na jisto, ktery stat je ptislusny k vyfizeni
stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu. Jak se totiz podava ze spravniho spisu,
stézovatel postupné pozadal o mezinarodni ochranu nejprve v Norsku (dne 12. 11. 2015),
priemz uvedenou skuteCnost ve spravnim rizeni zalované zamldel, a nasledné v Némecku
(dne 19. 1. 2016). O tom, ktery z uvedenych statt vyslovi souhlas s pfevzetim stézovatele
zpét, tak neméla zalovana v rozhodné dobé povédomost. Némecko tedy nebylo jedinou
v tvahu prichazejici zemi ptislusnou vytizeni stézovatelovy zadosti, jak se stézovatel mylné
domniva. Ptitom se stéZovatel nachazel na tizemi Ceské republiky bez platného viza i
pobytového opravnéni a lze tak mit za splnéné predpoklady vazného nebezpedi atéku
podle § 129 odst. 4 véty druhé zakona o pobytu cizincg, jak spravné dovodil 1 krajsky soud.
Na uvedeném zavéru pritom niceho neméni skutecnost, ze stézovateli bylo v Némecku
udéleno na prechodnou dobu povoleni k pobytu, a to vyluéné pro ucely provedeni
azylového fizeni a pouze pro uzemi zemé Berlin (viz doklad ¢. V2566654 na ¢. 1. 16
spravniho spisu).

[14] Namital-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze zalovana v napadeném rozhodnuti
nevyjadrila nazor, ze Némecko neni pfislusnou zemi k posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, je tfeba zdaraznit, ze tuto otazku zalovana v napadeném rozhodnuti
neposuzovala pravé proto, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu postupné ve dvou
Clenskych statech, jak jiz vySe uvedeno. Kroky vedouci ke zjisténi, ktery clensky stat
prijme stézovatele zpét pro ulely posouzeni jeho zadosti, zalovana ¢inila bezprostredné
poté, co o jeho zajisténi rozhodla a ze spravniho spisu plyne (byt to neni pro posouzeni
této véci rozhodné), ze jiz dne 17. 3. 2017 vyslovilo souhlas s prevzetim stézovatele zpét
Norsko (viz ¢l. 44-45 spravniho spisu).

[15] Stézovatelovo tvrzeni, ze mél byt predan do Némecka, kam sam dobrovolné a také
legalné miril, je tak ve svétle vyse uvedeného zavadéjici. Prinejmensim jeho vstup a pohyb
na tzemi Ceské republiky nebyl legalni, a¢ se stéZovatel dovolaval opaku. Ve staté, kde
poprvé pozadal o mezinarodni ochranu (Norsko) nesetrval do skonleni fizeni o jeho
zadosti a odcestoval do Némecka, kde opét pozadal o mezinarodni ochranu, aniz zde
setrval a vyckal rozhodnuti; naopak svévolné pokracoval v cesté do Mad'arska, kde také
projevil zdjem (byt nelspé$né) pozadat o mezinarodni ochranu a nasledné cestoval pres
Ceskou republiku zpét do Némecka.

[16] Uvedené nasvédcuje stézovatelovu tmyslu nerespektovat pravomocné rozhodnuti o
M v 4 4 ’ v/ v /4 v/ /7 V7 M v 4 M 4 4

jeho predani do statu prislusného k vyfizeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
svéddi o tom, ze stézovatel nehodla dodrzovat pravni predpisy a rozhodnuti ptislusnych
organd clenskych stat; naopak lze zjeho jednani dovodit zamér, ze bude pokradovat
v nekontrolovaném a predevsim neopravnéném pohybu schengenskym prostorem.
Nejvys$i spravni soud neprehlédl ani rozpory ve stézovatelovych tvrzenich, v nichz
nejprve uvadél, ze Némecko, kde podal druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
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opustil proto, ze je tam mnoho lidi, malo jidla a zadné bydleni, a nyni naopak tvrdi zajem
o dobrovolny navrat do Némecka, kde by chtél vyckat rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a kde by chtél zit a pracovat. To vse presto, ze v minulosti nesetrval
ani v Norsku, kde takovou zadost podal nejdrive.

[17]  V posuzované véci neni pravné vyznamné, ze se stézovatel nepovazuje za klasického
»migranta“, nybrz podstatna jsou objektivni skutkova zjisténti, z nichz jak zalovana, tak i
krajsky soud, vychazely. A ta povazuje Nejvyssi spravai soud za dostate¢na, zohlednujici
konkrétni stézovatelovu situaci a jeho poméry. Predmétem fizeni o zajisténi nebylo, jak se
stézovatel mylné domniva, zabyvat se jeho pobytovou historii v Némecku v dobé
predchazejici podani jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Norsku.
Podstatné zde bylo posouzeni podminek vyplyvajicich z ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III a
v navaznosti na to i posouzeni naplnéni kritérii vazného nebezpeci atéku ve smyslu § 129
odst. 4 zikona o pobytu cizincti vzhledem k tomu, Ze stéZovatel pobyval na tizemi Ceské
republiky bez platného viza a pobytového opravnéni a ptritom byl v systému EURODAC
veden jako zadatel o mezinarodni ochranu ve dvou jinych Clenskych statech.

[18] Namital-li stézovatel, ze naplnéni kritérii vazného nebezpeci utéku bylo v jeho
v/ v Ve v Ve v 4 v M VVv/ / 4 4 M 4
pripadé udinéno Cisté formalné, Nejvyssi spravni soud se s timto jeho nazorem ze shora
uvedenych divodu neztotoziuje. Zalovana za situace, kdy neshledala moznost, Gcelnost a
v v 4 4 Vev/ 4 v 4 v v/ 4
opodstatnénost ulozeni mirnéjsich donucovacich opatteni ve smyslu cl. 28 odst. 2 nafizeni
Dublin III, posuzovala, zda ve stézovatelové pripadé existuje vazné nebezpedi Gtéku (§ 129
odst. 4 zakona o pobytu cizinct). Tento predpoklad dovodila a divody, které ji k tomuto
zavéru vedly, vylozila v napadeném rozhodnuti. K nim se v napadeném rozsudku spravné
priklonil i krajsky soud. I ten zhodnotil splnéni predpokladu zajisténi vyplyvajicich z ¢l. 28
odst. 2 nafizeni Dublin III a § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci pravé na pudorysu
skutkovych okolnosti stézovatelova pripadu.

[19] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatelovo zajisténi bylo oduvodnéné prave
. . o P , . . vV 7« . . v ’ / ’ .
jeho individualni situaci a jeho ,migra¢ni“ historii skrze clenskeé staty Evropské unie,
kterou ve spravnim ftizeni nezpochybnil, a to i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti nebylo postaveno na jisto, ktery ze dvou v tvahu
Ve 4 /7 /,0 * v/ v / v/ 4 vV v V7 . . 4 4
prichazejicich statu je prislusny k tizeni o stézovatelové zadosti o mezinarodni ochranu.

[20] Nejvyssi spravni soud vzhledem k témto okolnostem uvazil, ze zalovana zohlednila
veskeré skutkové okolnosti ptipadu, které v fizeni vysly najevo a které o situaci stézovatele
.. . Ve 4 4 VvV 4 v . . /v 4 v/ / Vv
zjistila, ¢1 které uvedl sam stézovatel. Zavér o existenci vazného nebezpedi Gtéku byl
v projednavané véci opodstatnény a v mezich kritérii zakotvenych v § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci. Naplnéni tvrzeného kasaéniho divodu proto Nejvy$si spravni soud

neshledal.

VL
[21] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[22] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti GspéSny, nema proto pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalované, jiz by
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jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti svéddilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve >/ v/ 4 V4 /v M4 4 4 4 vV / IV 4
fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

[23]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 32 A 13/2016-17,
ustanoven zastupce z fad advokati Mgr. Jindfich Lechovsky. Zastupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti. V pripadé, kdy je zastupce z rad advokatt ustanoven soudem, plati jeho hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Ustanoveny zastupce v rizeni o kasacni stiznosti ucinil 1 dkon pravni sluzby ve vysi
mimosmluvni odmény 3 100 K¢ spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Dale mu nalezi pausialni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti ustanovenému advokatovi
nalezi za odménu a nahradu hotovych vydaji 3 400 K¢. Tato Castka je dale zvysena o 21%
dan z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢, nebot ustanoveny zastupce stézovatele dolozil, ze je
platcem této dané. Castka 4 114 K¢ bude zastupci stéZovatele vyplacena z Gétu Nejvy$iho
spravniho soudu ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 16. kvétna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



