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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravai véci zalobkyné:
V. T. T., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2,
Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 24. 3. 2016, &. J 1A 7/2016 - 31,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.3.2016, ¢.j. 1 A 7/2016- 31,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Pribéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, ze dne 4. 9. 2015, & j. KRPA-71074-81/CJ-2011-000022, byla Zalobkyni
dle § 101 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), v navaznosti
na rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 4. 5. 2010, ¢&. j. CPPH-8339/C]J-2010-004003,
nové stanovena doba k vycestovani z zemi do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti. Zalobkyné podala proti rozhodnuti, jim% ji byla nové stanovena doba
k vycestovani, odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. CPR-36979-
2/CJ-2015-930310-V238, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

Zalobkyné nasledné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu
v Praze, jenz ji rozsudkem ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 1 A 7/2016 - 31, zamitl. V oduvodnéni
rozsudku meéstsky soud uvedl, ze v postupu spravnich organt neshledal pochybeni.
Spravni organy obou stupnu pri svém rozhodovani zohlednily kritéria vyplyvajici
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z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen LESLP“) k posouzeni
primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota a nalezité je oztejmily ve svych
rozhodnutich, p¥item? méstsky soud se s témito zavéry ztotoznil. Zalobkyné presunula
svij rodinny zivot do CR v dobé, kdy ji nesvédé¢ilo Z4dné pobytové opravnéni. Dle
méstského soudu ptritom v obdobi od 21. 6. 2003 do 3.5.2010 méla zalobkyné dostatek
prostoru, aby situaci ohledné svého pobytu v CR fedila, co? viak neudinila a dobu svého
nelegalnitho pobytu prodluzovala, byt ji muselo byt zfejmé, jaké dopady do jejiho
rodinného zivota muaze takové podinani mit. V této souvislosti méstsky soud poukazal na
rozhodnuti ESLP ze dne 26.1.1999, Sarumi proti Spojenému krilovstvi, stiznost C.
43279/98, nebo ze dne 9.11.2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99.
Dle méstského soudu se spravni organy dostateCné zabyvaly jak intenzitou rodinnych
vazeb zalobkyné, tak i jejimi spole¢enskymi a kulturnimi vazbami. Méstsky soud pritom
shledal, ze vazby zalobkyné k Vietnamu jsou stale patrné, nebot tam ziji jeji rodice a 8
sourozencti, zatimco mira jeji integrace v CR je pomérné nizké (stéZovatelka nezni esky
jazyk, nema zdravotni pojisténi a udrzuje socialni a kulturni vazby pouze na vietnamskou
komunitu). Ke zdravotnimu stavu manzela zalobkyné méstsky soud uvedl, Ze ambulantni
1é¢ba, pri které jeji manzel dochazi jednou za 3 mésice k pravidelné kontrole a ktera mu
nebrani v pokratovani podnikani na tzemi CR, neptedstavuje neptekonatelnou prekazku,
jez by mu branila nasledovat zalobkyni do Vietnamu, kde dtive podnikal ve stejném
oboru.

Meéstsky soud nasledné uzavrel, ze spravni organy spravné vazily na strané jedné
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zajem statu na ochrané verejného poradku, ktery zalobkyné svym jednanim ohrozovala, a
na strané druhé zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota, jenz by byl zpusoben
vykonem rozhodnuti o spravnim vyhosténi se zakazem pobytu na dobu 3 let. Dospély
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pritom k zavéru, ze v daném pripadé zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné
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nepredstavuje prekazku znemoznujici jeji vyhosténi z uzemi CR na omezenou dobu.
V této souvislosti méstsky soud neshledal poruseni § 174a ¢i § 119a odst. 2 zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a prisvédcil odivodnénému
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zavéru spravnich organt, ze se vdaném pripadé jedna o zasah priméreny. K namitce
zalobkyné, ze ji byla k vycestovani stanovena prili§ kratka doba, jelikoz se za 30 dnd
nestihne duastojné rozloudit se svym manzelem, meéstsky soud podotkl, ze doba k
vycestovani z uzemi se podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci zpravidla stanovi
v rozmezi 7 az 60 dnt s pfihlédnutim k okolnostem re$eného prfipadu. Spravnimi organy
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stanovena doba 30 dnu do vyse uvedeného rozmezi zapada, a v tomto sméru tedy nelze
hovofit o nezdkonnosti. Dale méstsky soud zddraznil, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobkyné bylo vydino dne 4.5.2010 a pravni moci nabylo dne 11.5.2010. Nyni
napadenym rozhodnutim byla pouze potvrzena nova doba k vycestovani stanovena
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spravnim organem L. stupné poté, co bylo vyhovéno zadosti zalobkyné o vydani nového
rozhodnuti dle § 101 pism. c) spravniho radu. Dle nazoru méstského soudu tedy zalobkyné
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jiz méla dostateCny Casovy prostor k vytizovani vseho potrebného k vycestovani.

II.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznost,
v niz namitala nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni
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a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodd, nebot se méstsky soud rfadné
nevyporadal s jejimi zalobnimi namitkami. Konkrétné stézovatelka namitala nedostateéné
zjisténi skutkového stavu a nedostate¢né posouzeni priméfenosti rozhodnuti o stanoveni
doby k vycestovani zejména z hlediska dopada do jejiho soukromého a rodinného zivota.
Meéstsky soud dle stézovatelky pochybil pfi posouzeni namitek sméfujicich proti
nedostateénému zjisténi skutkového stavu a poruseni zasady materialni pravdy v fizeni
pred spravnimi organy (dle § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu), nebot nebyly
zjistovany skutenosti svédcici ve prospéch stézovatelky. Méstsky soud dle stézovatelky
dale nespravné bagatelizoval intenzitu vztaht, které si stéZovatelka na izem{ CR vytvotila,
a nespravné vyhodnotil skutenost, ze manzel stézovatelky je vazné nemocen, nebot trpi
rakovinou hrtanu v pokrocilém stadiu, a stézovatelka o néj musi pecovat, coz znemoznuje
jeji vycestovani z Gizemi CR. StéZovatelka dile namitala, e stanovena tficetidenni doba
k vycestovani je neprimérené kratka, a to zejména vzhledem k jejim osobnim pomérim,
délce jejtho pobytu na Gizemi CR a vaZné nemoci jejiho manZela. Témito skuteénostmi se
ovSem spravni organy ani méstsky soud nezabyvaly a vysly pouze z toho, ze stanovena
doba k vycestovani nevybocuje ze zakonného limitu 7 az 60 dni. Ve lhtté 30 dnt si ovsem
dle stézovatelky nelze predstavit, ze by si mohla obstarat a vyridit veskeré nezbytné
zalezitosti pred vycestovanim z CR. Z uvedenych diivodt proto stéZovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni podotkl, Ze je prezkoumavano rozhodnuti o stanoveni
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nové doby k vycestovani, které jiz bylo stézovatelce ulozeno v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 4. 5. 2010, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.
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Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale uvedeném rozsahu dtvodna.

Z predlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim
ze dne 4. 5. 2010, & j. CPPH-8339/CJ-2010- 004003, bylo stéZovatelce dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 11.5.2010. Dne 27.10.2011 stézovatelka pozadala o vydani
nového rozhodnuti, kterym by ji byla stanovena nova doba k vycestovani uréend ptivodné
rozhodnutim o spravnim vyho$téni. Rozhodnutim ze dne 28.11.2011, ¢.j. KRPA-
71074/CJ-2011-000022, stanovil spravni organ I. stupné novou dobu k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky do 30 dn& od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Odvolani
stézovatelky Zalovany rozhodnutim ze dne 12.6.2012, & j. CPR-1196-2/CJ-2012-9CPR-
V238, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Stézovatelka nasledné napadla rozhodnuti
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zalovaného o odvolani spravni zalobou, na jejimz zakladé Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 3 A 74/2012 - 49, predmétné rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze pokud je rozhodnuti o
noveém stanoveni doby k vycestovani ptijimano s vétsim ¢asovym odstupem od ptvodniho
rozhodnuti o spravaim vyhosténi, musi se spravni organy znovu dakladné zabyvat mj.
otazkou, zda by dusledkem tohoto rozhodnuti nebyl nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince, coz spravni organy v dané véci, dle nazoru méstského soudu,
v dostateCné mire neucinily a vychazely ptitom z nedostateéné zjisténého skutkového
stavu. V navaznosti na tento rozsudek zalovany rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. CPR-
1196-14/CJ-2012-9CPR-V238, pristoupil ke zruSeni rozhodnuti spravniho orginu L. stupné
a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Spravni organ I. stupné stanovil
rozhodnutim ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. KRPA-71074-81/ CJ-2011-000022, stéZovatelce novou
dobu k vycestovani z Gzemi do 30 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti, pficemz
stézovatelka podala i proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 12.1.2016, & j. CPR-36979-2/CJ-2015-930310-V238, a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. O prezkumu rozhodnuti zalovaného
o odvolani nasledné rozhodoval méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem, ktery
stézovatelka napadla nyni posuzovanou kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. V obecné roviné lze souhlasit se stézovatelkou, ze neposouzeni
zalobnich namitek ma za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku (v podrobnostech lze
odkazat napf. na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, vSechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud se jednotlivymi zalobnimi namitkami zabyval. Spravné vysel z toho,
ze primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky je 1 v daném
pripadé treba posuzovat na zakladé kritérii stanovenych zakonem (§ 119a odst. 2 ve spojenti
s § 174a zakona o pobytu cizinct) a vyplyvajicich rovnéz z judikatury ESLP vztahujici se
k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®). Tato
judikatura zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neptekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi pivodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu azavaznost poruseni vefejného
poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost &. 46410/99, body 57-58, a rozsudky
ESLP ze dne 31.1.2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost C.
50435/99, bod 39, ¢ ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).
Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzijemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi zajmy statu. Pravo vyplyvajici z ¢l 8
Umluvy toti? neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichtdnych zijmd
cizince a statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013,
&, 8 As 118/2012 - 45),
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Meéstsky soud mél za to, ze spravni organy v daném pripadé této své povinnosti
dostaly, nebot se dostateCné zabyvaly otazkou priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky z hlediska vyse uvedenych kritérii a hodnotily povahu a
zavaznost doteného verejného zajmu, délku pobytu stézovatelky na Gzemi Ceské
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republiky, dobu, jez uplynula od poruseni pravnich predpist, jeji rodinnou situaci a
zdravotni stav, okamzik zalozeni rodinného zivota a s tim souvisejici skutecnosti, pocet
déti a jejich vék, rozsah, v jakém by byl soukromy a rodinny zivot stézovatelky narusen,
resp. rozsah vazeb na hostitelsky stat. Mimo jiné méstsky soud i spravni organy prihlizely
k tomu, ze stézovatelka zije na Gzemi Ceské republiky ve spole¢né domacnosti se svym
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manzelem, priCemz jeji zletily syn zije ve Francii. Dalsi rodinni prislusnici ¢i osoby, k nimz
by méla stézovatelka vyzivovaci povinnost, se na izemi CR nenachazeji. Sle¢na T. H. T.
D., nar. X, kterou stézovatelka oznacovala za svou adoptivni dceru, nebyla stézovatelkou
osvojena, priemz se jiz jedna o osobu zletilou a plné sobéstacnou, nejde tedy o vztah
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rodinny ¢i obdobny. Stézovatelka neopravnéné pobyvala na tzemi CR ode dne 21. 6. 2003
do 3. 5. 2010. Spravni organy rovnéz zkoumaly miru socialni integrace stézovatelky v CR a
mély povédomi i o mire integrace zbylych ¢lenu jeji rodiny, pricemz za pouziti principu
proporcionality poméfovaly zajmy stézovatelky s protichtdnym vefejnym zajmem na
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jejim vyhosténi a dospély pfitom k zavéru, ze k zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky bezesporu dochazi, tento zasah je vsak vzhledem ke zjisténym okolnostem
legitimni a pfiméfeny. Spravni organy i méstsky soud uzavfely, ze stézovatelkou vytvorené
rodinné vazby nemohou prevazit nad zasadnim a dlouhodobym porusovanim pravidel
pobytového rezimu, kterého se stézovatelka dopustila, proto vefejny zajem na jejim
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vyhosténi prevazil nad ochranou jejtho soukromého a rodinného zivota.

Tento zavér méstského soudu by byl plné prezkoumatelny, pokud by se méstsky
soud v ramci této Uvahy také dostatecné zabyval tvrzenym vaznym zdravotnim stavem
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manzela stézovatelky (viz zejména bod 4 vyse uvedenych kritérii), coz ovsem neucinil. Je
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pravdou, ze stézovatelka v zalobé vyslovné zduraznila vazné onemocnéni manzela
stézovatelky a to, zedlejejiho tvrzeni potfebuje oSetrovani jinou osobou, pouze
v souvislosti s namitkou neprimérenosti stanové doby k vycestovani, nicméné je ztejme, ze
toto jeji tvrzeni je relevantni 1ivsouvislosti szalobnimi namitkami tykajicimi se
nedostatecného zjisténi skutkového stavu a nedostate¢ného posouzeni, zda by zalobou
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napadené rozhodnuti nebylo nepfimérenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného
v
zivota.

Spravni organy v daném ohledu vychazely z toho, ze ve spravnim fizeni nebylo
nijak dolozeno, Ze by zdravotni stav manzela stézovatelky vyzadoval kazdodenni péci
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stézovatelky. Z vypovédi stézovatelky i1 jejtho manzela ve spravnim fizeni spravni organy
dovodily, ze se manzel stézovatelky 1é¢i pouze ambulantné v souvislosti se srdecnim

v 7/ v . . 1 / A% \4 . 4 I Ve
onemocnénim a ze jeho stav je stabilizovany a tudiz nevyzaduje celodenni péci. Pokud by
tomu bylo jinak, jisté by takovou skuteCnost stézovatelka dolozila 1ékatskou zpravou, coz
se ve spravnim fizeni nestalo (viz strana 5 rozhodnuti zalovaného).

V zalobé ovSem jiz stézovatelka odkazala na ptilozené lékarské zpravy, pficemz
dolozila v prvé fadé lékatskou zpravu ze dnme 23.9.2015, kterou vyhotovil kardiolog
MUDr. J. H., vniz se uvadi, Zze manzel stézovatelky je po narolné operaci srdce pro
viceletné postizeni véncitych tepen, a po komplikované operaci hrtanu pfi zavazném
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nadorovém onemocnéni, jehoz lé¢ba pokracuje 1 po operaci a navic trpi dalsimi chorobami
(cukrovka, porucha metabolismu lipidd, arteriosklerotické postizeni bércovych tepen obou
dolnich kondéetin), je limitovan v bézném kazdodennim zivoté bolestmi dolnich koncetin 1
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pohybovou dusnosti, a proto potrebuje pomoc druhé osoby pri oSetfovani, pripravé
kazdodenni dietni stravy a doprovod k ¢astym navstévam zdravotnickych zafizeni. Dale

jde o vyjadfeni praktického lékate MUDr. P. H. ze dne 21. 9. 2015, podle néhoz je manzel
stézovatelky zavazné nemocny a potfebuje osetrovani druhou osobou.

Meéstsky soud pochybil, jestlize uvedené 1ékarské zpravy, resp. vyjadreni, zejména
pak zcela konkrétni 1ékatskou zpravu MUDr. J. H. neprovedl k dikazu béhem jednani dne
24. 3. 2016, jak vyplyva z protokolu z tohoto jednani, a ze se tudiz ani ve svém rozsudku
k témto listinnym dikazim ani ke skute¢nostem z nich vyplyvajicim nevyjadril. Ohledné
zdravotniho stavu manzela stézovatelky méstsky soud vyslovil pouze souhlas s posouzenim
této otazky spravnimi organy, zopakoval Cast jejich argumentace a toliko dodal, ze pokud
by zdravotni stav manzela stézovatelky byl natolik vazny, jak tvrdi, a byl by odkazan na
pomoc jiné osoby, téZko by mu umoznil pokratovat v CR v podnikéani, coz mél manZel
stézovatelky oznadit za hlavni davod, pro¢ nemuze stézovatelku nasledovat do Vietnamu.

Tuto Gvahu méstského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse
uvedeného za nedostateénou, a to i presto, ze svuj podil na tom, ze uvedena otazka
zdravotniho stavu manzela stézovatelky nebyla dosud dostateCné posouzena, ma i sama
stézovatelka, resp. jeji pravni zastupce, nebot zmirované lékarské zpravy nepredlozili jiz
v prubéhu spravniho fizeni, al tak vzhledem k datu jejich vystaveni zfejmé uéinit mohli,
v zalobé nezduraznili, ze uvedené listiny navrhuji k provedeni dikazu pred meéstskym
soudem a dokonce ani béhem jednani jejich provedeni soudu nenavrhli, a naopak dle
protokolu z tohoto jednani zastupce stézovatelky vyslovné uvedl, ze navrhy na doplnéni
dokazovani nad rimec spravniho spisu nema. Zaloba také vyslovné nezdtraziiuje, Ze by
mél byt manzel stézovatelky odkazan na pécdi stézovatelky takeé z toho divodu, ze trpi
rakovinou hrtanu v pokrodilém stadiu, jak stézovatelka konkrétné uvedla az v kasacni
stiZnosti.

S tvrzenim, ze vedle kardiovaskularnich onemocnéni, ktera spravni organy braly
v potaz, trpi manzel stézovatelky také pravé uvedenou zavaznou chorobou, by ovsem byl
méstsky soud konfrontovan, pokud by provedl listinné dukazy, které stézovatelka prilozila
k zalobé a na néz v zalobé odkazala. Jakkoli tedy stéZovatelka provedeni téchto dikazi
vyslovné nenavrhla, mél byt pravé uvedeny postup stézovatelky, jakoz i relevance takto
predlozenych dikazt pro posouzeni rozhodnych a stéZovatelkou v Zalobé namitanych
otazek v této véci dostateCnym divodem pro to, aby méstsky soud v souladu s § 77 s. . s.
uvedené listiny béhem jednani provedl k dikazu a nasledné je peclivé vyhodnotil jednotlivé
i v jejich souhrnu s dikazy provedenymi ve spravnim fizeni a vysel tedy ze skutkového
stavu takto v fizeni pred soudem doplnéného, nebot je zfejmé, ze pokud by bylo
prokazano, ze manzel stézovatelky je skute¢né odkazan na kazdodenni pédi stézovatelky
nejen v disledku toho, Ze trpi kardiovaskularnimi chorobami, ale pfedev$im v disledku
pokrocilého stadia rakoviny hrtanu, mohla by mit tato skuteénost podstatny vliv
na posouzeni otazky, zda je vyhosténi stézovatelky primérenym zasahem do jejiho
osobniho a rodinného Zivota, a pfipadné téz na posouzeni otazky, zda je lhata 30 dnd
stanovena k jejimu vycestovani primérena.

Vuvedeném  rozsahu tedy shledal Nejvy$si spraivni  soud namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
divodnou. Vzhledem k této vadé fizeni se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dalSimi
kasa¢nimi namitkami, nebot je zfejmé, ze v dalsim fizeni bude tfeba, aby méstsky soud
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naridil nové jednani ve véci a v jeho ramci nejprve nejen odstranil vytykané vady, a tedy
provedl dokazovani zmirnovanymi lékatskymi zpravami, ale aby také vzhledem k tomu, ze
jiz uplynula znacna doba od jejich vyhotoveni, dalsim vhodnym dokazovanim zjistil
aktualni zdravotni stav manzela stézovatelky, a teprve po té, pri dikladném zohlednéni
takto nové zjisténych skutecnosti, znovu posoudil zalobni namitky stézovatelky.

IV.

Zavér a naklady tizeni

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost davodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném
bude Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravatho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



