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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondrteje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: T. K. P.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

7.2.2017,¢.3. 17 A 7/2017 - 43,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

vV e
I.  Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. OAM-177/LE-LE05-LE05-PS-2016,
kterym bylo rozhodnuto o zajisténi stézovatele v zatizeni pro zajisténi cizinct dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o

azylu®). Doba trvani zajisténi stézovatele byla stanovena dle § 46a odst. 5 zakona o azylu
do 5. 4. 2017.

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.
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Krajsky soud konstatoval, ze byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o
zajisténi stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot stézovatel podal zadost
s 7 / v v . / v/ / 7 A /
o mezinarodni ochranu az po nékolika letech neopravnéného pobytu na uzemi Ceske
i 4 *eV_V / V 4 4 V.V 4 vV i Ve M
republiky poté, co byl zajistén za Glelem spravniho vyhosténi. Stézovateli pfitom nic
nebranilo v tom, aby pozadal o mezinarodni ochranu jiz dfive. Stézovatel navic potvrdil,
ze divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo bez dalsitho pouze to, Ze se do
Vietnamu vratit nechce. K aplikaci zvlastniho opatteni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu krajsky soud uvedl, ze aplikace mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, je vazana
na predpoklad, ze cizinec pti realizaci tohoto opatfeni se statnimi organy spolupracuje
M M o 4 \4 / v/ / / /4 4 v, Vv 4
a neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pripadnému vykonu spravniho vyhosténi.
U stézovatele vsak byla dle nazoru krajského soudu prokazana snaha vyhnout se
4 4 V.V 4 v \4 v v/ 4 v / v 4 4 4 4 vV X /
spravnimu vyhosténi, o cemz svédci zamérné prodluzovani vycestovani stézovatele z Ceské
i o / M v v 4 4 M v / V 4 v/ i M 4 4
republiky rGznymi prostfedky, napt. podani zjevné ucelové zadosti o mezinarodni
ochranu. Krajsky soud pfipustil, Ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného o nemoznosti
aplikace zvlastnich opatteni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu je pomérné stru¢né, nicméné
dostatecné, nebot v ramci odivodnéni rozhodnuti zalovaného je podrobné popsana situace
stézovatele.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni zalovaného

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zaroven navrhl, aby soud priznal jeho
kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

Namitl, ze krajsky soud se radné nevyporadal s zalobnimi namitkami, nebot pouze

/7 Vv 4 /7 vV 4 . v v 4

aproboval rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti zalovaného je ovSem neprezkoumatelné

a v rozporu s pravnimi predpisy; z uvedeného divodu jsou zalobni namitky relevantni
také v rizeni o kasacni stiznosti.

Konkrétné uvedl, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s zalobni namitkou
/ N4 v . o v . 4 4 4 *eV_V 4 **V_V 4 .. M
tykajici se potrebnosti a oduvodnénosti vydani rozhodnuti o zajisténi. Zajisténi cizince je
mimoradny institut, kterym je zasahovano do zakladniho prava, a to prava na osobni
svobodu, které je zaruCeno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jiz v ramci
zaloby stézovatel podrobné vylicil, na zakladé ¢eho se domniva, ze v jeho pfipadé nebyly
v 4 4 4 4 *eV_V 4 Ve 4 4 **V_V 4 S M
splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Pfi rozhodovani o zajisténi cizince je
totiz nutné nejprve zkoumat, zda je takovy postup skuteéné nezbytny a zda pro jeho
v 7/ i 4 o . \4 /. 4 \4 v/ /4 Ve / 4 v i N4
uplatnéni existuji duvody, znichz vyplyva, ze by pfipadné uziti méné postihujicich
opatfeni nesplnilo svij Gcel. Zalovany se nedostateCné zabyval moznosti aplikace
zvlastnich opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu, kterou vyloudil jen odkazem na
pobytovou historii stézovatele. Zajisténi cizince je svou povahou wultima ratio a muze
k nému byt ptistoupeno pouze v krajnich ptipadech. Rozhodnuti o zaji$téni cizince a
vibec rozhodnuti omezujici osobni svobodu jednotlivce musi byt fadné odavodnéno, jak
vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Spravni
4 o v 4 4 *eV_V 4 .. 4 v v . v M v
organ v oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince musi prehledné a logicky vysvétlit, pro¢
existuje divodna obava, ze cizinec se bude vyhybat realizaci spravniho vyhosténi, a uvést,
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Vo *eV_V 4 .. 4 v/ v / v 4 4 M 4
proc¢ je zajisténi cizince v daném pripadé nezbytnym opatfenim a nelze pouzit alternativni
v 4 v M v /7 Vv / M v
opatreni. Tyto skutecnosti vSak v rozhodnuti zalovaného nejsou obsazeny.

Stézovatel odkazal na zasadu primérenosti vyplyvajici z § 2 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), kterd vyzaduje jednani spravnich
organa podle pravidel pravniho statu, mezi néz patfi mimo jiné zakaz nadbyteéného
pouziti jinak racionalné zvolenych nastroju regulace. Zasahy statu do prav jednotlivet
musi respektovat primérenou (spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu
spole¢nosti a poZadavkem na ochranu zikladnich prav jednotlivce [viz nilezy Ustavniho
soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. Pl. US 28/98 (N 161/16 SbNU 185; 2/2000 Sb.), a ze dne
16. 10. 2001, sp. zn. PL US 5/01 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.)].

Dle nazoru stézovatele bylo v jeho pfipadé vhodné aplikovat zvlastni opatteni dle §
47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Divody pro Gc¢inné vyuziti tohoto opatreni spatiuje
ve skutecnosti, ze se mu nedafilo dorucit pisemnost, ve které by byl pravnim zastupcem
informovan o zamitnuti jeho kasa¢ni stiznosti v fizeni o spravnim vyhosténi. Stézovatel
se nesnazil utikat ani jinak mafit vj’kon Gfedniho rozhodnuti. Na tzemi Ceské republiky
zije jeho druzka a pratelé, kteti by zajistili, aby se hlasil u zalovaného ve stanovené dobé.

Stézovatel Nejvys$simu spravaimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu
v
zrusil.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, nebot ma za to, ze jeho rozhodnuti
*eV_V 4 / 4 4 4 . v . 4
o zajisténi a napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi predpisy; odkazal na
spisovy material, a to zejména na své rozhodnuti a rozsudek krajského soudu. Dale uved],
\2 vV **V_V % M vV _V 4 bd / / 4 X /
ze stézovatel byl zajistén za GCelem realizace vyhosténi, nebot pobyval na Gzemi Ceské
. 4 v v / 4 4 Ve .. / 4 v 4
republiky neopravnéné bez platného viza, povoleni k pobytu ¢i jiného opravnéni
asoucasné v rozporu srozhodnutim o spravnim vyhosténi, ¢imz porusoval pravni
v . . X / . / / . . . S Vo 7V
predpisy nejen Ceské republiky, ale také Evropské unie. Z jeho jednani je zfejmé, ze
existuje duvodné nebezpeli, ze bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.
Stézovatel uvedl, ze na tzemi Ceské republiky nema zadné pribuzné a nic mu nebrani
vratit se zpét do Vietnamu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni
\4 ’1° . 4 4 vV _V 4 \4 M v/
ochranu az ve chvili, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi, lze povazovat jeho zadost
za Ucelovou, nebot se jejim podanim chtél pouze vyhnout spravnimu vyhosténi. Byly tedy
naplnény podminky pro zajiSténi stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, &. j. 5 Azs 24/2008 - 48, a
ze dne 2.6.2016, ¢ j. 7 Azs 55/2016 - 55). Moznosti pouziti mirnéjsich opatreni se
v / v v / VeV 4 v 4 v v v 4 v 4 v 4
zalovany dostatecné zabyval, pricemz dospél k zavéru, ze uplatnéni zvlastnich opatreni dle
§ 47 zakona o azylu bynebylo Gcinné, o cemz svédi stézovatelovo naprosté
4 4 ’ 4 v/ . 4 / . 4 . vV o+ /v 4
nerespektovani pravniho radu a jemu ulozenych povinnosti, jakoz i jeho zcela ucelové
jednani.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyss$i spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Zajisténi cizince je mimoradnym institutem, ktery predstavuje citelny zasah do jeho
prav v podobé omezeni nebo dokonce zbaveni osobni svobody. Muze byt proto pfipustny
za podminek stanovenych zakonem. V posuzovaném pripadé zalovany stézovatele zajistil
podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle kterého muze zalovany v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfent,
M Vv v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 **V_V 4 .. o
jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinct a

M */ 4 v / o 4 v v/ v 4 i 4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 4 A vV _V 4 4 4 v 4 4
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Z citovaného § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu tedy vyplyvaji ¢étyti podminky,
jejichz kumulativni naplnéni je nezbytné pro zajisténi cizince - zadatele o mezinarodni
ochranu. Prvni podminkou je, ze zadost byla podana v zatizeni pro zajisténi cizincu.
Uvedena podminka byla v projednavané véci nepochybné splnéna, nebot stézovatel podal
adost o mezinirodni ochranu poté, co byl na zikladé rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie StredocCeského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne
15. 12. 2016, & j. KRPS-417796-18/CJ-2016-010026, zajistén v Zatizeni pro zaji§téni cizinct
Drahonice za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Tuto skutecnost ostatné ani stézovatel
nedini spornou.

Druhou podminkou zajisténi, kterd plyne z § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu
M . 4 v / o o v \4 v/ M 4 4
je existence opravnénych duvodi k domnénce, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni, vydani nebo predani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet.

Stézovatel pricestoval do Ceské republiky v roce 2008 za praci a pobyval zde na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz platnost skoncila dne 25. 3. 2011. Poté se
zdrzoval na zemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu. Nasledné bylo stéZovateli
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, ze dne 2. 6.2015, ¢. j. KRPA-235246-62/ CJ-2014-000022, uloZeno dle
§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zidkond, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), spravni vyhosSténi a doba, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi
lenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 18 mésicl, nebof od 22.3.2014 do
15. 6. 2014 pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného viza & povoleni k pobytu.
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Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
14. 12. 2015, & j. CPR-23647-7/CJ-2015-930310-V242, byla zménéna doba, po kterou nelze
cizinci umoZnit vstup na tzemi &lenskych statd Evropské unie, na 1 rok. Zaloba
stézovatele proti posledné uvedenému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 18.2.2016, ¢. j. 1 A 110/2015 - 25. Kasaéni stiznost proti tomuto
rozsudku pak byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2016,
¢.j. 10 Azs 47/2016 - 30.

Dne 15. 12. 2016 byl stézovatel kontrolovan v obci Dolni Bousov dopravni hlidkou,
jiz predlozil cestovni doklad bez viza nebo opravnéni k pobytu. Lustraci bylo zjisténo,
ze se stézovatel nachazi v evidenci nezadoucich osob. Se stézovatelem bylo nasledné
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona o pobytu cizinct a rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Stredoceskeho kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 15.12.2016, ¢. j. KRPS-
417796-18/CJ-2016-010026, byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zikona o pobytu
cizinct za ulelem spravaiho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dna. Stézovatel
na tzemi Ceské republiky nem4 zde 24dné pibuzné, pouze kamaridy. Tvrdil-li stéZovatel,
e v Ceské republice ma druzku, nebyla tato skutecnost prokazana, stézovatel ani nevédél,
ze jim jako druzka oznalend zena zménila bydlisté. Manzelka ajeho dvé déu ziji ve
Vietnamu a nestyka se s nimi, pouze si telefonuji. Neni oficialné zaméstnan a penize na
obzivu si obstarava prilezitostnymi brigadami. V fizeni o spravnim vyhos$téni byl
stézovatel dne 15. 12. 2016 pouden o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu dle §
3a odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona o azylu, kterou stézovatel dne 16. 12. 2016 takeé podal. V
ramei prohlaSeni k 7adosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze 74d4 o azyl v Ceské republice,
nebot se nechce vratit do Vietnamu. V navaznosti na podanou zadost o mezinarodni
ochranu byl stézovatel nyni napadenym spravnim rozhodnutim ,prezajistén” dle § 46 odst.
1 pism. e) zakona o azylu. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. OAM-
177/LE-LE05-LE24-2016, nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zilezi na objektivnich
okolnostech piipadu, které zakladaji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o
mezinarodni ochranu je Gelova (napt. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na {zemi,
osobni poméry apod.). Uvedené v sobé odrazi Gdel tohoto institutu, kterym je zajisténi
efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyho$téni v situaci, v niz cizinec
béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 10 Azs 284/2016 - 35, ¢i ze dne 28. 2. 2017, ¢. §. 4
Azs 9/2017 - 31).

Je tteba pripomenout, ze neni (bez dalsiho) pochybenim krajského soudu, osvojil-li
si zavéry zalovaného se svou souhlasnou poznamkou, aniz by jinymi slovy jeho
argumentaci opakoval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 130). To, zda jsou postup azavéry krajského soudu azalovaného spravné a
zakonné, je pak predmétem posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016, . j. 4 Azs 107/2016 - 25).
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Z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az poté,
4 /e 4 7 V7 4 M /4 4 4 V.V 4 vV _V
co s nim bylo zahajeno spravni fizeni o jeho druhém spravnim vyhosténi a byl zajistén na
zékladé § 124 odst. 1 pism. b) a c) zikona o pobytu cizinch. Od roku 2011 nelegalizoval
svij pobyt na tizemi Ceske republiky zadnym pobytovym opravnénim na zakladé zakona
s e o ’ 7 A / . / / vV v / VoV v
o pobytu cizinci. Na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné, na zakladé cehoz mu
bylo uloZeno prvni spravni vyhosténi, které nerespektoval a zustal na uzemi Ceské
republiky. Ze spisového materialu nevyplynulo nic, co by stézovateli nebylo znamo jiz
v M *eV_V 4 4 M /4 /7 N/ M M 4 4 v
pred jeho zajisténim nebo by mu branilo v podani zadosti o mezinarodni ochranu. To vse
v v e v M 4 vV 4 7 N7/ M v 4 M /4 4
nasvéd¢uje tomu, ze motivaci stézovatele k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byla pouze snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi. Nastinéné zavéry uvedl také zalovany
/4 4 Vev v M VVv/ 4 4 v M / 4 4 v
ve svém rozhodnuti, pri¢emz Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem uvadi, ze
tyto zavéry maji oporu ve spise a jsou plné prezkoumatelne.

Rovnéz treti podminka pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ze mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dtive, byla splnéna. StéZzovatel mohl podat
zadost o wudéleni mezinarodni ochrany nejméné od ukonceni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (tj. od bfezna 2011), presto tak neudinil. V této souvislosti je
vhodné také poznamenat, ze v pribéhu spravniho fizeni stézovatel jako davody svého
setrvani na Gzemi Ceské republiky s imyslem nevratit se do své zemé pivodu uvadel
vyhradné ekonomické davody (srov. protokol o pohovoru kzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 29. 12. 2016).

Stézovatel dale namital, ze se zalovany nedostatecné zabyval tim, zda je v jeho
v/ v v M v 4 4 M **V_V 4 M M v 4
ptipadé splnéna i ¢tvrta podminka jeho zajisténi, tj. zda jsou splnény podminky pro
M M /V 4 v 4 /4 4
aplikaci zvlastnich opatreni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Dle tohoto ustanoveni se
zvlastnim opattenim rozumi rozhodnutim Ministerstva vnitra ulozena povinnost zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku [§ 47 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu], nebo se osobné hlasit Ministerstvu vnitra ve stanovené dobé [§ 47 odst. 1
4 4 Vev v vV / v/ v 4 JE / Ve / /v 4
pism. b) zakona o azylu], pricemz stézovatel ve svém pripadé shledava jako Gcinné zvlastni
opatreni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10.10.2016,
C.j. 7 Azs 185/2016 - 23, ,[vJolba mirnéisich opatieni neZ je zajisténi Zadatele o wudéleni
mezindrodni ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvlastni opatrent, je vazana na predpoklad,
Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto opatieni a Ze uloZeni
zvldstniho opatrent je dostatecné k zabezpecent jeho sicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril, nelze
pristoupit ke zvlastnimu opatrent.

Zalovany ve svém rozhodnuti k aplikaci zvlastnich opatteni uvedl, ze /o]
s Ve N /V /] v / v/ v . / vV . vv/

neicinnosti zvlastniho opatveni v pripadé jmenovaného (stézovatele, pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) svédc? nejen jeho dlouhodobé a védomé naprosté nerespekrovani pravniho
Yadu, ale i jemu uloZemyjch povinnosti, ale také jeho zcela sicelové jedndini.“ Tento samotny
4 v v/ . . . Y \ v Vi Vi v . .
zavér by se bez dalstho mohl jevit jako pomérné strucny a neni sporu o tom, ze by jej
zalovany mohl v predmétné ¢asti odivodnéni svého rozhodnuti blize rozvést. Nelze jej
vSak Gcelové vytrhavat z kontextu celého rozhodnuti, v némz zalovany podava podrobné
pobytovou historii stézovatele a jeho soucasnou situaci, jak bylo ve stru¢nosti nastinéno
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vyse, z ¢ehoz lze usoudit, ze uplatnéni zvlastnich opatreni by bylo v pripadé stézovatele
opravdu neucinné. Z napadeného rozhodnuti je také zjevny zavér zalovaného, ze byla
prokazana snaha stézovatele vyhnout se spravnimu vyhos$téni vSemi moznymi dostupnymi
prostredky, a to v posledni radé také zadosti o mezinarodni ochranu, o které se lze z jiz
uvedenych davoda domnivat, ze byla podana pouze Gcéelové. Stézovatel nerespektoval svou
zakonnou povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky, a to ani poté, co mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi, priCemz mél jiz dfive moznost podat zadost o mezinarodni
ochranu. Jednani stézovatele tak odivodnuje nemoznost aplikace zvlastniho opatfeni podle
§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu spolivajici v povinnosti hlasit se zalovanému ve
stanovené dobé. S ohledem na dosavadni jednani stézovatele nelze realné usuzovat, ze by se
jeho jednani mohlo do budoucna zasadnim zptisobem zmeénit.

Pro dplnost zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud neshledal relevantni ani tvrzeni
vV v M 4 4 4 V1 v V4 A% v . 4
stézovatele, ze mu jeho pravni zastupce nesdélil, ze kasacni stiznost ve véci rozhodnuti o
. / ’ ’ V.V 7 / ’ . v . v/
jeho prvnim spravnim vyhosténi byla zamitnuta. Uvedenou namitku povazuje zdejsi soud
/ Vv b4 vV v vV 1Vv \4 M v/ 4 v 7/
za ulelovou, nebot stézovatel nepochybné védél o tom, ze je vedeno fizeni o kasacni
stiznosti ve véci jeho prvniho spravniho vyhosténi, ve kterém se nechal zastupovat
zastupcem na zakladé plné moci. Skutednost, ze se aktivné nezajimal o prubéh a vysledek
tohoto fizeni, jde k jeho tizi. Stézovatel ostatné ani nenamita, ze by v rozhodné dobé nebyl
schopen zkontaktovat svého zastupce.

Vzhledem k shora uvedenému neni divodna ani namitka stézovatele, ze zalovany
postupoval v rozporu se zasadami spravniho ¥zeni. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (zasada materialni pravdy dle § 3 spravniho
radu), konkrétni skutkové okolnosti prilehavé vyhodnotil, pricemz dodrzel rovnéz zasadu
primérenosti dle § 2 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz spravni organ Setti prava nabyta v
dobré vire, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivem
pripadé dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

O navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti zdejsi soud
nerozhodoval, nebot rozhodl bezodkladné o samotné kasacni stiznosti a otazka
odkladného Géinku se tak stala bezpfedmétnou.

O nadhradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
/ v v vV Vv /. v v 4 /4 v/ 4 4 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad

4 VvV R M . M vV/ 4 4 4 4 o V/ 4
ramec bézné ¢innosti nevznikly, a proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladua fizeni
nepriznal.
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Poudleni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



