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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudcti Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
J. S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky fad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245/2, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.2.2016, ¢;.
KUKHK-3083/DS/2016/Kj, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 8. 3. 2017, ¢. 30 A 38/2016-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000

K¢, ktery mu bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhtté 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Trutnov ze dne 16. 12. 2015, ¢&j. 147276/2015, kterym uznal zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakona o silni¢nim provozu) a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 3. 2017, &j. 30 A 38/2016-32, zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (dale jen ,stézovatel“) branil blanketni
kasacni stiznosti. Navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[4] StéZovatelova kasacni stiznost neobsahovala Zadnou konkrétni kasacni
4 . /v /. v /4 ’ . vVv/ 4 4
namitku, z niz by vyplyval okruh prezkumu napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud
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proto stézovatele vyzval podle § 106 odst. 1 s. f. s. usnesenim ze dne 4.4.2017,
. 8 As 62/2017-14, k doplnéni kasacni stiznosti o duvody, pro které napada rozsudek
krajského soudu. K tomu stanovil stézovateli lhtitu jednoho mésice od doruceni uvedeného
usneseni (§ 106 odst. 3 s. . s.). Soudasné stézovatele poulil o tom, ze nebudou-li vady
kasa¢ni stiznosti odstranény a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat,
soud kasacni stiznost odmitne.

[5] Usneseni kasaéniho soudu ze dne 4. 4. 2017, ¢j. 8 As 62/2017-14, bylo dne 6. 4. 2017
dorucdeno zastupci stézovatele, jehoz si k zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti zvolil.
Lhata k odstranéni vad kasacni stiznosti marné uplynula v Gtery 9. 5. 2017 (§ 40 odst. 2 a 3
s. I. s.). Stézovatel v této lhité vytcené vady kasaéni stiznosti neodstranil.

[6] Kasacni stiznost, ktera neobsahuje uvedeni ziddného urcitého duvodu, pro néjz
stézovatel napada rozsudek krajského soudu, nelze projednat. Tento nedostatek stézovatel

v / 4 /4 o_V . . vv/7 4 4 v ’
pres vyzvu soudu v zikonné lhdté neodstranil. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni
stiznost podle § 37 odst. 5s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

[71 O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v Ve / v v v V7 / / V 4 o 4 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f.s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M V4 /v 4

nakladu rizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[8]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vys$i 5 000 Ké. Podle
§ 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich ,/bjyl-li navrb na zahajeni vizeni pred pronim
jednanim odmitnut, soud vrdti z ictu soudu zaplaceny poplatek®. Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost odmitl, aniz by jednani natizoval, proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku. Ve smyslu § 10a zakona o soudnich poplatcich bude stézovateli soudni
poplatek vracen do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. kvétna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



