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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobct:
a) V. S. ab) A. S., oba zastoupeni JUDr. Michalem Spirkem, advokitem se sidlem Vysoka
92, Rakovnik, proti zalovanému: Krajsky arad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, za Gdasti osob zGclastnénych na fizeni: I) J. B. a II) K. B., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti prvého zalobee proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2016, C. j. 46
A 54/2014 - 87,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnikli se nepfizndva nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni ) all) nemaji pravo nanihradu nikladd
v/ 4
fizeni.

Oduvodnénti:

Meéstsky Grad Rakovnik (dale ,stavebni ufad®) svym v poradi osmym rozhodnutim
ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. MURA/10935/2014 (dale ,rozhodnuti I. stupné®), ulozil zalobcim
povinnost odstranit ¢ast stavby plotu na pozemku p. ¢. X vk. 4. R. podle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tUzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,stavebni zakon®). K odvolani prvého zalobce zalovany svym
rozhodnutim ze dne 16.6.2014, ¢.j.084569/2014/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), potvrdil rozhodnuti I. stupné a odvolani zamitl. Zalobci podali proti
napadenému rozhodnuti zalobu ke Krajskemu soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery
vyrokem I. rozsudku ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 46 A 54/2014 - 87 (dale jen ,napadeny
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rozsudek®), zalobu vuéi druhé zalobkyni podle § 68 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
»S. I. 8.“), ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, odmitl. Ve vztahu k prvému
zalobci ji vyrokem II. napadeného rozsudku zamitl. Vyrokem III. rozhodl o nakladech
fizeni lastnikd, vyrokem IV. o nakladech fizeni osob z(c¢astnénych na fizeni a vyrokem
V. o vraceni soudniho poplatku druhé zalobkyni.

Podstatou sporu se stala pravni otazka, zda prace provedené zalobci na plotu, jehoz
M 4 v / J4 M 4 / Vv v /
jsou vlastniky, avsak ktery se nachazi na pozemku ve vlastnictvi osob zicastnénych na
fizeni I) a II), mély povahu udrzovacich praci, k nimz nebylo treba zadné povoleni, nebo
slo o stavebni Upravy, pripadné stavbu novou, vyzadujici projednani ve stavebnim fizeni a
stavebni povoleni, jimiz zalobci nedisponovali.

V otazce rezimu stavby nejprve krajsky soud prisvéddil spravaim organtim v tom,
ze ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona predstavovaly provedené tpravy
o M v / M v v 4 M 4 4 / v
nepovolenou stavbu. Zduraznil, Ze rozsah Gprav zjevné presahl pojeti obvyklé udrzby,
vV Vv i 4 / v v v 4 4
procez nelze souhlasit s nazorem prvého zalobce, ze provedl pouze udrzovaci prace [§ 55
/4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 M /
odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stary
stavebni zakon®)], které nevyzadovaly ohlaseni stavebnimu ufadu, ani stavebni povoleni.
Krajsky soud vsak soucasné odmitl 1 nazor spravnich organu, ze stavebni Gpravy mély byt
projednany ve stavebnim rizeni a vyzadovaly stavebni povoleni. Zduraznil, ze podle
ustanoveni § 139b odst. 8 pism. b) starého stavebniho zakona plati, ze oplocent se povazuje
za stavbu drobnou, ktera vyzaduje pouze stavebni ohlaseni v souladu s § 55 odst. 2 pism. a)
/ v 7 / IV . v v . ’ ey
tehoz zakona. Tim spiSe je pak treba povazovat za drobnou stavbu i stavebni Gpravy jiz
existujictho oploceni. Prace proto bylo mozné provést po ohlaseni stavebnimu uradu na
4 v 4 4 v /7 IV /7 4 M . /4 ’ 4
zakladé oznameni o tom, ze stavebni irad nema namitek, anebo fikce takového oznameni
ve smyslu § 57 odst. 2 starého stavebniho zakona. Stavebni Grad vsak ptipisem ze dne 5. 10.
2005 zalobctim v zakonné lhuté sdélil namitky proti realizaci pfedmétnych Gprav, a proto
zalobci nemohli k realizaci dprav pfistoupit. I pres nutnou korekci pravnich zavért
4 4 4 o . / v 4 v 4 v v / v/ v
spravnich organt krajsky soud dospél k zavéru, ze slo v kazdém pripadé o nepovolenou
stavbu. V tomto kontextu krajsky soud nasledné odmitl i zalobni namitku, podle niz mél
byt prvy zalobce nafizenim odstranéni stavby zkracen na svém vlastnickém pravu.

Dalsi okruh Zalobnich namitek prvy zalobce sméfoval do uplatnéni znaleckého
posudku Ing. Pavla Weigla, CSc., respektive neuplatnéni posudku Ing. P. H. Krajsky soud
dal zcela za pravdu prvému zalobci v tom, ze znalec byl ve spravnim fizeni (stavebnim
Gradem) povéren posoudit pravni otazku (povahy provedenych praci), k demuz znalec
nemuze byt vyuzit (v tomto kontextu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009 - 113, a ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 1 As 59/2008 - 77).
Stavebni Gfad proto vyuzitim znalce Ing. Weigla pochybil, coz v$ak bez dalstho nemohlo
vést k nezakonnosti rozhodnuti spravnich organd, nebot stavebni Gfad sim uvedl, zZe
zavéry zminéného znalce pro néj nebyly zavazné. Podle krajského soudu stavebni Gfad sam
zjistil skutkovy stav a posoudil povahu stavebnich praci, tudiz uéinil vlastni pravni zavér,
ze v posuzovaném pripadé nejde o udrzovaci prace ve smyslu § 55 odst. 3 starého
stavebniho zakona. Na zdvéry stavebniho Gfadu tak nemél zminény posudek vliv.
Znalecky posudek Ing. P. H., pfedlozeny prvym zalobcem, proto nebylo tfeba stavebnim
Gradem, respektive ani zalovanym, podrobné vyporadat. Krajsky soud podotkl, ze spravni
organy zcela jasné a srozumitelné vyjadfily své stanovisko k pravnimu posouzeni stavby,
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4m? predesttely jasnou a logickou argumentaci (ve smyslu nalezu US ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, a rozsudku zdej§iho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 -
43), kterou stanovisko Ing. H. poprely. Lichy byl proto rovnéz navrh prvého zalobce,
ktery pro rozpornost znaleckych posudka navrhoval vypracovani tretiho posudku.
V uvedeném kontextu je tfeba posoudit i zalovanym nevyporadany navrh zalobce
na provedeni vyslechu obou znalct. Tato skutecnost totiz nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud dale posoudil jako nedivodnou zalobni namitku, spocivajici v ddajné
vnitfni rozpornosti vyroku I napadeného rozhodnuti, kdy z kontextu odtvodnéni shledal
vV o ’ \4 \4 /4 v 4 / ’ v v/ 4 4 ’ v
za zfejmé, ze ulozené odstranéni stavby se tyka vsech dasti, které byly vybudovany noveé
v roce 2005. Prvy zalobce rovnéz namitl, ze zalovany nerozhodl o jeho odvolani proti
rozhodnuti L. stupné v Casti tykajici se vyroka III a IV. Zde krajsky soud pripustil, ze
zalovanému lze vytknout jistou neduslednost, kdy mél spise uvést, ze rozhodnuti L. stupné
potvrzuje ve vsech Ctyfech vyrocich. Na druhou stranu krajsky soud shledal, ze i pfesto
4 . / o \4 / VeV \4 v’ o Ve
neni pochyb o tom, jakym zpusobem zalovany rozhodl, ptricemz diléi neduaslednost pii
formulaci  vyroku neni divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti, ¢ jeho
nevykonatelnosti.

Predposledni zalobni namitkou prvy zalobce vytkl zalovanému, ze nezkoumal,
zda se stavebni afad fidil jeho zavaznymi pokyny. Krajsky soud pfipustil, ze polemika
stavebniho Gradu vuci predchozim zavérim zalovaného do oduvodnéni spravniho
rozhodnuti nepatfi. Z takovéto polemiky vsak zaroven nelze dovodit, ze se stavebni urad
zavaznymi pravnimi nazory zalovaného netidil. To potvrzuje skutecnost, ze napadenym
rozhodnutim doslo k potvrzeni rozhodnuti I. stupné, pfi¢emz prvy zalobce v zalobé ani
neuvedl, véem konkrétné ma spocivat namitany rozpor postupu stavebniho uradu
s nékterym ze zavaznych pravnich nazort zalovaného.

Posledni zalobni bod pfedstavovala namitka neprimétené délky spravniho rizeni.
Krajsky soud ptipustil, ze doslo k zasahu do prava vsech Ucastnika fizeni na 4¢inné a
rychlé projednani véci (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),

v Ve vV /4 4 v/ 4 oV 4 v M 4 4
avsak nepriméfena délka fizeni nemuze mit sama o sobé vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu prvého zalobce zamitl.

Proti vyroku II. a III. napadeného rozsudku podal prvy zalobce (dale ,stézovatel)
kasacni stiznost vyslovné z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z odivodnéni
kasacni stiznosti jsou nicméné zrejmé taktéz duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zasadné zopakoval argumentaci uplatnénou jiz v zalobeé.
Pripomnél, ze spravni organy nespravné posoudily povahu praci provedenych na plote,
kdyz uvedly, ze nejde o udrzovaci prace ve smyslu § 55 odst. 3 starého stavebniho zakona.
Poukazal na zavér krajského soudu, ktery se neztotoznil s hodnocenim spravaniho organu,
ze bylo potreba stavebniho povoleni. Stavbu plotu krajsky soud zhodnotil v souladu s §
139b odst. 8 pism. b) starého stavebniho zakona jako drobnou stavbu. Tim spise pak podle
krajského soudu je tfeba povazovat za drobnou stavbu i stavebni Gpravy jiz existujictho
oploceni. Stézovatel oznalil toho hodnocent, v kontextu aplikace § 55 odst. 2 pism. a) nebo
b) starého stavebniho zakona, ,za zmatecné, kdyz neobsahuje presny odkaz na zakonné
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ustanoveni a neni tak jasné, zda krajsky soud povazuje stézovatelem provedené prace na
casti plotu za umisténi nové drobné stavby, nebo za stavebni Upravy. Pouze z obsahu
odtvodnéni napadeného rozsudku jako celku a vyjadieni ,predmétné stavebni wpravy tedy
bylo mozné provést po obldseni...“ stézovatel vydedukoval, Ze jim provedené prace byly
posouzeny jako stavebni Gpravy existujictho oploceni podle § 55 odst. 2 pism. b) starého
staveného zakona, nikoli jako tzv. nova drobna stavba, jak dtive posoudily oba spravni
organy. Napadené rozhodnuti proto dle stézovatele trpi vadou nedostatecného
oduvodnéni.

Stézovatel dale odmitl hodnoceni zalovaného, aprobované krajskym soudem,
v 4 oV ./ 4 v 4 . v /
ze vzhledem k rozsahu praci nemaze jit o prace udrzovaci. Usuzuje tak proto, ze plotové
sloupky byly vyménény v nezbytné mire, kdyz ptuvodni betonové sloupky byly ve
spatnéem stavebné technickém stavu, pfiemz umisténi kovovych sloupkt navazal
stézovatel v linii jiz na dfive umistény kovovy sloupek, ktery byl na misté ponechan, a
ktery nema byt odstranén. Jestlize pavodni sloupky jiz nebylo mozné udrzovat, nelze
vyménu povazovat za stavebni Upravu, ato ani v navaznosti na dalsi provedené prace.
Y ’ .« ey v 7 . v /7 Vv Y
Jmenovité opravu podezdivky, resp. jeji zpevnéni, kdy byla natolik poskozena, ze k jejimu
uvedeni do uzivatelného stavu nebylo mozné provést jen zamazani prasklin, ale bylo treba
ji na vétSiné mist podstatné opravit a zpevnit. ,StéZovatel proto v zdjmu vzhlednosti
podezdivky a také jeji stability a vitbec mozZnosti provedeni praci zvolil jeji celkové zpevnéni
v potrebné délce. Souclasné vsak stézovatel odmitl tvrzeni, ze puvodni podezdivka byla
zcela odstranéna. Ze skutecnosti, ze stézovatel ,provedl v jednom sledu v ndvaznosti na sobé
zavislé stavebni price na podezdivce, tak vyménu plotovych sloupki a pletiva“ nelze
dovozovat, ze jde o novou stavbu, ¢i stavebni Gpravy drobné stavby. Nemuze se ani jednat
o umisténi nové stavby, kdyz casti plotu zustaly zachovany. Stézovatel akcentoval, ze
4 4 4 V.’ / ./ M 4 \4 4 4 4
zakon neuvadi rozhranicujici kritérium, kdy se jedna o udrzovaci prace, a kdy o stavebni
Upravy. Podle stézovatele nezalezi na mirfe provedenych praci, ale na charakteru praci ve
vztahu ke konkrétnimu pozadavku (potrebé) stavby na Gdrzbu, aby se prodlouzila jeji
Ve / . <’ . I vV Vv Ve
uzivatelnost. Neni pak ani rozhodujici, zda pracemi dochazi ke zméné vzhledu stavby ¢i
nikoliv. Stézovatel podotkl, ze kazda udrzovaci prace jisté ovlivni pozitivné vzhled stavby
navenek, ,proto osazeni kovovymi sloupky na misto rozpadajicich se betonovych, kdyz uz plot
i kovovy sloupek tvoril, neni dle stéZovatele udrzovaci praci negativné ovliviujici vzhled [§ 103
odst. 1 pism. ¢) starého stavebnibo zakona] celé stavby plotu“. K uvedenému stézovatel doplnil,
\4 ’ /7 \4 eV V7 4 / / v v /
ze v ramci udrzby plotu byl jiz dtive zchatraly betonovy sloupek vyménén za kovovy a
proti této udrzbé nic osoby z(castnéné na fizeni nenamitaly. Ohledné vysky sloupkt a
pletiva stézovatel uvedl, ze ,vzhledem k rozdiliim maximalné cca 20 cm ve vysce sloupki a
. ov =+ v ’ Vo ’ * Vv
pletiva nemiiZe jit o zménu, kterd by ménila celkovy vzhled stavby a pobled na ni“. Stejné tak
nebyla zménéna funkce plotu, propustnost svétla ¢i prehlednost pres plot na vysku. Ani
skutednost, ze k opravé byl z ¢asti pouzit jiny nez pivodni material, necéini ze stavby
novou stavbu, nebof pouziti pGvodniho materialu nebylo mozné a opravou nedoslo
k technickému zhodnoceni stavby plotu.

V dal$i kasaéni namitce stézovatel uvedl, ze jiz v zalobé poukizal na vady

napadeného rozhodnuti, stejné jako vady jemu predchazejictho fizeni. Krajsky soud vsak
4 / Vv v vV . 4 4 4 4 ’

v napadeném rozsudku ucelové ospravedlriuje rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a

nahrazuje ¢innost zalovaného. Podle stézovatele neni sebemensich pochyb, ze znalecky

posudek Ing. Weigla zasadné ovlivnil pravni posouzeni véci spravnim organem, nebot
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stavebni Gfad ptvodné vyhodnotil, Ze se jedna o Gdrzbu plotu (toto vyhodnoceni pripustil
* Vv / M /4 v 4 4 4 Ve M 4 4 4 4 4 v \4
1 zalovany). Podle krajského soudu vsak spravni organ ucinil sam vlastni pravni zavér, ze
M v 4 4 v 4 4 vV o 4 / V.
nejde o udrzovaci prace a posudek znalce tak nemél na spravnost zavéra stavebniho tradu
urCujici vliv. Tvrzeni, Ze povahu praci posoudil sam stavebni GUfad, nema oporu
v rozhodnutich spravnich organu. Krajsky soud navic nezhodnotil ani tu skutecnost, ze
sam stavebni urad v odtvodnéni uvedl, ze vychazel predevsim z tohoto posudku. Zalovany
pak mél nazor stézovatele potvrdit, kdyz uvedl, Ze nebyl proveden zadny dikaz, ktery by
vérohodnost posudku vyvracel. Stézovatel v tomto bodé uzavrel, ze rozhodnuti spravaiho
’ I ’ ’ . ’ - . ,
organu vychazi z nezakonného podkladu a jedna se o vadu, majici vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Stavebni Gfad konecné nevysvétlil, na zakladé jakého podkladu
v i /4 o 4 4 v 4 4 vV v 4 \4 4
zménil své pivodni hodnoceni, Ze prace provedené stézovatelem predstavuji udrzovaci
prace.

Stézovatel zopakoval také argumentaci, ze pokud byl stavebni dfad ovlivnén
posudkem Ing. Weigla, mél se vyporadat i1 s posudkem Ing. H., resp. radné odtvodnit, pro¢
se jim nezabyval. Zalovany se nasledné nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se tohoto
posudku, priemz tento nedostatek nemuze nahrazovat spravni soud. Krajsky soud proto
pochybil v zavéru, ze opomenuti této namitky nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Zavérem stézovatel navrhl napadeny rozsudek ve vyroku II. a III. zrusit.

Druha zalobkyné se s kasacni stiznosti plné ztotoznila.

Osoby zGc¢astnéné na fizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedly, ze nesouhlasi
s tim, ze $lo o béznou udrzbu plotu, nebot ptvodni zaklady byly z vétsi ¢asti odstranény a
byly nahrazeny zaklady novymi, se zcela rozdilnymi parametry (rozsifeni z 20 cm na 40
cm). Dale poukazaly na tvrzeni stézovatele, ze jiz dtive nahradil jeden betonovy sloupek
sloupkem kovovym, k ¢emuz osoby zi¢astnéné na fizeni uvedly, ze ,asi md [stézovatel] na
meysli kovové pero /vyztuz/, které zbylo z betonového sloupku, ktery se stéZovateliim rozpadl p7i
stavbé novych zdkladi v roce 2005“. Z tohoto duvodu proti ,vyméné“ sloupku
neprotestovaly. Dale osoby zicastnéné poukazaly na to, ze stézovatel pri ohlaseni praci
Cestné prohlasil, ze pozemek, na némz se nachazi plot je ve vlastnictvi obou zalobcu a ze
nebyly pozadany o souhlas s pracemi. Zdaraznily téz rozsah provedenych praci - zména
site  zakladt, zarovnani zakladd do roviny namisto kopirovani terénu, nahrazeni
betonovych sloupka sloupky kovovymi o jiné vysi, tvaru a poctu, stejné jako zbudovani
dvirek, ktera v ptvodnim plotu absentovala. Konecné osoby zlcastnéné na fizeni
poukazaly na fotografie potrizené ,tésné pred zbudovinim novych zikladi “, které predaly
stavebnimu Uradu dne 5. 2. 2014. Spravni organ tak mél dostatek dikazi, nejen znalecky
posudek Ing. Weigla.

Zalovany se v podaném vyjadreni ztotoznil snazorem krajského soudu, ze
stézovatel nebyl zkracen na vlastnickém pravu. Z hlediska povahy praci zdtraznil, ze
rozsah praci neodpovidal bézné 4drzbé a ,vyzadoval jednoznacné svoleni stavebniho iradu”,
které vsak stézovatel neziskal. Skutecnost, ze se jednalo o nepovolenou stavbu ve smyslu §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona aproboval i krajsky soud, pticemz v ramci tizeni
o odstranéni stavby neni podle zalovaného jiz podstatné, podle jakého pravaiho ustanoveni

v / v 4 A2 vV . . LRV
méla byt stavba pred tim, nez ji stézovatel provedl, posouzena. Tak jako tak je totiz
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nepochybné, ze se jednalo o stavbu nepovolenou, podléhajici projednani v rezimu § 129
stavebniho zakona. Ohledné znaleckého posudku Ing. Weigla odkazal zalovany na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013 - 24, z néhoz vyplyva, ze
pouziti nezakonného dikazu ve spravnim fizeni nemusi byt vzdy bez dalsiho dtvodem
pro zruseni spravniho rozhodnuti, pokud lzeiptiodhlédnuti od tohoto dikazu
z ostatnich provedenych dikazd uéinit jednoznalny zavér, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, obstoji. Tak tomu je i v nynéj$im pripadé.

Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného a osob zacastnénych na fizeni pfipisem
ze dne 26. 10. 2016, ve kterém odmitl tvrzeni zalovaného, Ze neni podstatné, podle jakého
ustanoveni méla byt stavba posouzena; naopak jde o zakladni predpoklad pro aplikaci
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V této souvislosti opétovné zopakoval
svou namitku nejasného posouzeni krajského soudu, zda 1 stavebni Gprava drobné stavby
vyzaduje ohlaseni, stejné jako nesouhlas s tim, ze se nemohlo jednat pouze o udrzovaci
prace. Ke znaleckému posudku Ing. Weigla podotkl, ze vyjma provedeného mistniho
setfenti je jedinym dukazem, ktery byl stavebnim afadem proveden. Zduraznil, Ze v fizeni
nebyly provedeny dukazy, které by prokazaly najisto puvodni stav plotu a rozsah
provedenych praci. V reakci na vyjadfeni osob zucastnénych stézovatel podotkl, ze jejich
tvrzeni o rozsahu praci nema oporu ve spisech. Konstatoval, ze v minulosti doslo
k zamitnuti zalob osob zulastnénych na tizeni ohledné odstranéni plotu z jejich pozemku,
procez odmitaji pripustit jakékoliv nakladani s plotem. ,StéZovatel se tak ocitd v patové
situact, kdy ackoliv bylo v zajmu ochrany jeho vlastnickych prav rozhodnuto o ponechini stavby
plotu, je mu témito osobami branéno v udrzbé plotu”. Zavérem poukazal na historii sporu o
plot, resp. pozemek, mezi nim a osobami za¢astnénymi.

Osoby zUcastnéné na fizeni reagovaly na uvedeny pripis stézovatele vyjadrenim
ze dne 7. 11. 2016. K posouzeni puvodniho stavu plotu odkazaly na znalecky posudek
Ing. Z. H. ze dne 30. 6. 1982, vypracovany pro tehdy vedené fizeni u Okresniho soudu
v Kladné. V dobé provadéni praci pak bylo realizovano nékolik mistnich Setreni (dne 15. 9.
2005, 27. 9. 2005 a 27. 7. 2007). Dale odkazaly na protokol o tkonu ze dne 16. 9. 2008 ve
véci znaleckého posudku obsahujici podrobny popis stavby. Tyto podklady zcela
vypovidaji o provedenych stavebnich pracich. Nad to dokladaji, ze stézovatel a druha
zalobkyné slibili poseckat s provedenim stavby do ukonéeni stavebniho fizeni, coz védomé
a zamérné nedodrzeli. K tomu osoby z(castnéné na fizeni dodaly, ze dne 28. 6. 2007
spolecné se stézovatelem vyslechly rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku (¢.j. 3C
117/2006 - 97) o uréeni vlastnického prava k dasti pozemku p. & X vk. 4. R., na némz
stoji predmétné oploceni. Zaloba stéZovatele byla zamitnuta, presto jiz v den dorudeni
rozsudku (26. 7. 2007) zapocal stézovatel s pracemi na dokondenti stavby.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek tizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Prestoze stézovatel mezi duvody podani kasa¢ni stiznosti vyslovné nezaradil § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zjejiho textu vyplyva, ze napadeny rozsudek povazuje rovnéz
za neprezkoumatelny. Ma tomu tak byt v bodé nejednoznacnosti hodnoceni krajského
soudu, zda na prace provedené stézovatelem nazira jako na novou drobnou stavbu,
nebo jako na stavebni Gpravy drobné stavby. Nejvyssi spravni soud se s touto kasacni
namitkou neztotoznuje. Z textu odGvodnéni, které sam stézovatel cituje (str. 6-7
napadeného rozsudku), je ztejmé, ze krajsky soud provedené prace explicitné vyhodnotil
jako stavebni Gpravy (.predmétné stavebni sipravy tedy bylo mozné provést...“). Tento zavér
ostatné neunikl ani samotnému stézovateli, ktery jej zminuje na konci druhé strany kasac¢ni
stiznosti. Zdej$i soud proto povazuje za zfejmé, ze napadeny rozsudek namitanou
nesrozumitelnosti netrpi.

Dalsi kasaéni namitkou stézovatel mifil na vyznam znaleckého posudku Ing.
Weigla, CSc., ktery vyjma provedenych mistnich Setfeni povazuje za jediny duikaz,
provedeny stavebnim Gfadem. Zpochybnil tak Gvahu krajského soudu, ze si spravni organ
ucinil sam vlastni pravni zavér, ze v projednavaném pripadé nejde o udrzovaci prace,
zatimco posudek znalce nemél na spravnost zavéru stavebniho Gfadu urlyjici vliv. Rovnéz
tuto namitku neshledal zdejsi soud dtivodnou. Odkazuje pritom jednak na obsah spravniho
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spisu, a jednak na text rozhodnuti I stupné, znéhoz vyslovné vyplyva, k jakému
dopliovani spravniho spisu dochazelo v dusledku opakovaného ruseni rozhodnuti
stavebniho Gradu (viz str. 4-8). Na fadu téchto podkladi pak ve svych vyjadrenich
poukazaly i1 osoby zilastnéné na fizeni. Jedna se o znalecky posudek Ing. H. ze dne 30. 6.
1982, vnémz jsou na str. 5 dole uvedeny rozméry puvodnich betonovych zakladu
(dokladajici pavodni $ifi 20 cm). Soucasti spravaiho spisu je dale zakres stavby pofizeny
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v prubéhu ustniho jednani spojeného s mistnim ohledanim ze dne 4. 5. 2010, tvorici
prilohu ¢. 2 rozhodnuti I. stupné. Namitku stézovatele a zastupce druhé Zalobkyné (M. T.)
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pfi mistnim Setfeni vuéi predmétnému nakresu pritom stavebni Grad vyporadal na str. 11
rozhodnuti I stupné, kdy zdtraznil, ze tito sice vyjadrili s nakresem nesouhlas, aniz by jej
vSak jakkoliv odtGvodnili. Jakkoliv pfitom krajsky soud dal stézovateli za pravdu v tom, ze
v 4 / i v/ vV Vv 4 4 4 4 M v
nebylo mozné znalecky posudek Ing. Weigla pouzit k feseni pravni otazky, je treba
\4 /7 IV 4 v 4 / 4 4

podotknout, ze stavebni Grad vychazel ze skutecnosti zachycenych v protokolu o mistnim
setfeni, konaném dne 16. 9. 2008 zatlelem zjisténi skutecného stavu véci pred
zpracovanim zminéného posudku. Do protokolu o tomto dkonu stézovatel nevyjadril
namitky proti v ném zachycenym skute¢nostem - pavodni betonové sloupky o vysce cca
190 - 200 cm, proti novym ocelovym sloupkim o vysce 165 - 170 cm; vyska puvodniho
pletiva cca 170 cm oproti novému cca 155 cm; $ite nové podezdivky cca 40 cm. Soucasti
zminéného protokolu je rovnéz fotodokumentace poskytnuta mj. pravé stézovatelem.

Nejvyssi spravai soud dava krajskému soudu, a tedy 1 stézovateli, za pravdu v tom,
ze stavebni Grad pochybil, kdyz si vyzadal znalecky posudek pro posouzeni pravni otazky.
Soucasné vsak zcela souhlasi se zavérem krajského soudu, ze stavebni urad dospél k zavéru,
\4 . \4 4 ’ 4 v 4 / 4 M Ve
ze nejde pouze o udrzovaci prace na zakladé vlastni avahy, vychazeje pritom z obsahu
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spravniho spisu. Ten, jak nastinéno shora, obsahuje radu dukazu, tedy nikoli pouze
znalecky posudek Ing. Weigla, jak namita stézovatelka, na nichz stavebni Grad mohl a také
postavil hodnoceni povahy provedenych praci (viz str. 6 a 8 rozhodnuti I. stupné). Na
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jejich zakladé stavebni Gfad spravné usoudil, ze rozsah praci prekracuje rozsah udrzovacich
praci. Vtomto kontextu je také tfeba vnimat tvrzeni stavebniho uradu, ze ,znalecky
posudek [Ing. Weigla] potvrdil nazor stavebnibo #radu®. Krajsky soud proto postupoval
spravné, pokud dospél k zavéru, ze byt bylo zadani vypracovani znaleckého posudku ze
strany stavebniho (radu pochybenim, nemél tento krok v koneéném dusledku urlujici
vliv, a nezpusobil tak nezakonnost spravnich rozhodnuti, tedy ani napadeného rozhodnuti,
které rozhodnuti I stupné potvrdilo. Licha je tak i namitka stézovatele spodivajici v tom,
ze se spravni organ nemize jiZ zcela oprostit od pravniho ndzoru znalce Ing. Weigla, kdy?Z se
Jim ridil “.

Pro posudek Ing. H. pak plati, stejné jako pro posudek Ing. Weigla, neptipustnost
feseni pravni otazky (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. . 1 Afs 71/2009 -
113, a ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 1 As 59/2008 - 77). Nejvyssi spravai soud proto nemuze dat
za pravdu stézovateli ani vtom, ze spravni organy mély explicitné vyporadat téz jim
predlozeny posudek Ing. H., ktery byl, jak zdtraznil krajsky soud, de facto popten
srozumitelnym zduvodnénim spravnich organt o nutnosti ohlaseni reSenych stavebnich
Uprav. I tato kasacni namitka je tak nedtvodna.

Stézovatel rozporoval rovnéz pravni posouzeni stavebnich praci, kdy zdaraznil,
ze jtakovou vyménu_ sloupkii nelze povaZovat za stavebni sipravu, kdyZ piivodni betonové
sloupky jiz nebylo mozné nikterak jinak udrzovat (rozpadaly se) a bylo t7eba sloupky vyménit
v zdjmu prodlouZeni celkové uzivatelnosti plotu a jeho funkcnosti. [...] Podezdivka byla natolik
poskozend, Ze k jejimu uvedeni do uZivatelného stavu nebylo moZné provést jen zamazani
prasklin.“ K tomu je namisté poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
7. 2015, ¢&.j. 4 As 106/2015 - 55, kde je uvedeno, ze ,zdvazny technicky stav stavby
stéZovatele nezbavuje povinnosti postupovat podle stavebnibo zikona a ke svym cinnostem si
vyZddat odpovidajici povoleni“. Argumentaci stézovatele, ze nezalezi na mire provedenych
praci, ale na charakteru praci ve vztahu ke konkrétnimu pozadavku (potrebé) udrzby
stavby, aby se prodlouzila jeji uzivatelnost, tak Nejvyssi spravni soud neshledava
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prilehavou. Zdejsi soud soucasné nemuze prehlédnout, ze si stézovatel vjim zvolené
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argumentaci Castecné protireci, kdyz na jedné strané tvrdi, ze ,neni ani rozhodujici, zda
dochazi v disledku provedeni praci ke zméné vzhledu stavby, i nikoliv, soucasné vsak
v témze odstavci kasacni stiznosti odkazuje také na § 103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona [zfejmym omylem odkazuje stéZovatel na stary stavebni zakon, ackoliv obsahové
i Vv V7 / 4 4 ’ ’ v 4 i /4 4 .
zjevné mifi na (novy) stavebni zakon], kdy dodava, Ze jim realizované prace nejsou
udrzovacimi pracemi negativné ovliviiujicimi vzhled celé stavby plotu. Totéz lze
poznamenat k odkazu na § 55 odst. 3 starého stavebniho zikona, kdy podle stézovatele i
prace, u nichz lze dopfedu predpokladat, ze mohou ovlivnit vzhled stavby, jsou stile
udrzovacimi pracemi. Nad ramec fedeného je mozno poznamenat, ze i za takového stavu
by vSak stézovatelem odkazované ustanoveni vyzadovalo ohlaseni stavebnimu Gradu.

Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz odmitl tvrzeni zalovaného, respektive
krajského soudu, ze z pohledu aplikace § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona [dtive § 88
odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona)], neni primarné rozhodné, podle jakého
ustanoveni méla byt stavba posouzena, ale to, Ze slo o nepovolenou stavbu ve smyslu
absence ohlaseni stavby, pfipadné stavebniho povoleni. Krajsky soud totiz akcentoval, ze
na ohlaseni realizované stézovatelem a druhou zalobkyni dne 15. 9. 2005, reagoval stavebni
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Grad v souladu s § 57 odst. 2 starého stavebniho fadu ptripisem ze dne 5. 10. 2005, v némz
vyjadtil namitky proti provedeni stavebnich Gprav oploceni. Povoleni provést stavebni
Gpravy plotu proto nevzniklo, tudiz se jednalo o stavbu nepovolenou.

Zdejsi soud v této souvislosti pripomina znéni odkazovanych ustanoveni - ,stavebni
urad naridi vlastniku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez
stavebniho povoleni ¢i obldaseni nebo v rozporu s nim® (stary stavebni zakon), resp. ,stavebni
urad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby
providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného sikonu vyZadovaného
stavebnim_zdkonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“. Z textu
dispozic obou norem je zfejmé, ze zahrnuji jak absenci stavebniho povoleni, tak ohlaseni
stavby. Je proto treba dat za pravdu krajskému soudu, ze jakkoliv spravni organy
v pravnim hodnoceni pochybily, nemélo to za duasledek nezakonnost rozhodnuti o
odstranéni stavby. Rozhodnou totiz byla najisto postavena skuteCnost, ze slo o stavbu
nepovolenou ve smyslu citovanych ustanoveni. Na okraj lze doplnit, ze k nastinéné
interpretaci se kloni i odborna komentarova literatura, ktera k ustanoveni § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona uvadi, ze ,za nepovolenou stavbu je nutno povazovat stavbu
provddénou zcela bez rozhodnuti nebo opatveni Ci jiného sikonu stavebniho siradu, pokud je
stavebnim zdakonem vyZadovan, pripadné v rozporu s nim*“ (Pracha, P., Gregorova, J. a kol.
Stavebni zdkon. Prakticky komentdr. Praha : Leges, 2017, s. 633-634). I tato kasa¢ni namitka
je tedy neduvodna.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zadna z kasa¢nich namitek nebyla davodna.
Proto kasalni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoventi

§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
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pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by meél procesné uspésny zalovany,

kterému vSak v fizeni o kasaCni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho turedni
Ve i M vVv/ /4 4 4 4 o v/ 4 Ve v/ 4

¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladG fizeni nepfiznal zadnému
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z UCastnikd. Osobam zdlastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil zadné
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povinnosti, pro pfiznani nahrady nakladu fizeni tak vjejich pfipadé nejsou splnény

podminky podle § 60 odst. 5. t. s. (za pouziti § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



