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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalovanému: p¥edseda Krajského soudu v Ceskjch Bud&jovicich, se sidlem
Zatkovo nabtezi 2, Ceské Bud&jovice, v Hzeni o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym
zasahem spravniho organu, o navrhu na prikazani véci jinému soudu,

takto:

I.  Soudci specializovanych senatd Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich jsou
vyloudeni zprojednini a rozhodnuti véci vedeni timto soudem
pod sp. zn. 51 A 28/2017.

II. Véc vedeni u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 51 A 28/2017
se prikazuje Krajskému soudu v Plzni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce podal u vécné a mistné ptislu$ného Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu, kterou se
doméaha urleni, Ze [jjusticni strdzi KS v C. Budéovicich podminéni vstupu Zalobce do
podatelky KS v C. Budéjovicich odloZenim vsech kovovych predmétii dne 16. ledna 2017 bylo ze
své povaby nezakonné i neopodstatnéné®, jakoz i urleni, ze ,vyrizeni vyslovné Zaloby ze dne
17. ledna 2017 vyrozuménim JUDr. Tripese z KSwv C. Budéovicich (Spr 129/2017) bylo
nezikonnosti ze strany organu statni spravy soudu“.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich predloZil véc Nejvy$imu spravnimu soudu
snavrhem na delegaci podle § 9 odst. 1 s.f.s., nebot stranou zalovanou je predseda
tohoto soudu.

[3] K navrhu na delegaci se vyjadtil pouze zalovany, ktery navrhl, aby véc byla
prikazana Krajskému soudu v Plzni.

[4]  Nejvyssi spravai soud jiz ve své diivéjsi judikature dospél k zavéru, podle kterého,
je-li zalovanym predseda krajského soudu, jsou dany davodné objektivni pochybnosti
o nepodjatosti vsech soudcu specializovanych senati tohoto soudu (srov. napt. usneseni
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NSS ze dne 30. 6. 2015, ¢j. Nao 190/2015-12). K tomu lze poukazat i na obecnou pravni
zasadu nemo iudex in causa sua (nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci). Bylo proto
rozhodnuto o vyloudeni soudct uvedenych ve vyroku I. tohoto usneseni, a to aniz by bylo
nezbytneé ¢init tak na navrh a po jejich vyjadreni. Divod pro vylouceni téchto soudct je
totiz zalozen objektivné existujici skutecnosti, pricemz dosavadni obsah spisu nesvéd¢i pro
Gvahu, dle niz by podani navrhovatele bylo mozno bez dalstho hodnotit jako dkon bez
jakéhokoliv procesniho vyznamu ¢i dopadu. Jediné v takovém pfipadé by rozhodovani o
vylouceni soudcu a pfikazani véci jinému soudu bylo nadbyteéné, nebot véc by pak mohla
byt jakozto procesni ,patkon® vyfeSena pouhym ptipisem (i zalozenim do spisu.

[5] Podle §9 odst. 1 s.f.s. prikaze Nejvyssi spravni soud véc jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt
mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Zakonné podminky pro tento postup byly
v disledku vyroku I. naplnény. Proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku II. uvedeno.
Krajskému soudu v Plzni byla véc prikazana vzhledem k zasadé hospodarnosti jakozto
vécné prislu$nému soudu nejbliZstho Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. kvétna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



