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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
Praga Progetti e Investimenti, spol. s r. o., se sidlem Karlova 19, Praha 1, zastoupen
Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem, se sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. MK 68826/2015 PI, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 8 A
15/2016 - 83,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. MK 68826/2015 PI (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany v prezkumném fizeni zrusil zavazna stanoviska Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. SMHMP 850428/2011 a ze dne 12. 12. 2014,
¢. j. SMHMP 1450755/2014, vydana dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
Zavazna stanoviska se tykala pripravy novostavby bytového domu v Praze 1 v ulicich
U Milosrdnych, Kozi, Mala Klasterska a projektu novostavby bytového domu. Duvody
nezakonnosti predmétnych stanovisek zalovany spatroval v odchyleni se od zavedené
rozhodovaci praxe v obdobné véci, nebot doslo k neodivodnénym rozdilim. Pivodné
byl totiz projekt vyhodnocen pro nerespektovani pozadavkd pamatkové péce jako
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nepripustny, je tudiz otazkou, pro¢ novy projekt ménici ¢aste¢né vyraz reseného objektu,
ktery vSak zachovava hmotovou skladbu nepripusténého feseni a odporuje podminkam

v/ / v 7 v / . .y ’e ° , .
ptipustného zastavéni dotceného pozemku, je ve vztahu ke stejnym zajmim shledan jako
pripustny. Odchylka od predchozich stanovisek pritom nebyla vysvétlena. Navrh
stavebnika tedy dosavadni praxi nectil a popiral, proto mél spiSe ocekavat negativni
stanovisko. Pokud bylo vydano souhlasné stanovisko, mélo byt fadné oduvodnéno, proé
bylo odhlédnuto od predchozi praxe, ktera se tykala stejnych pozemkt. Témito aspekty se
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prezkoumavana stanoviska vibec nezabyvala, tudiz jsou neprezkoumatelna. Nesouhlasil
rovnéz s tim, ze stanovisko ze dne 12. 12. 2014 zaklada v rozporu se zdkonem moznost
rozhodovani o pravech a povinnostech ucastnika (o vzorcich barevnosti) mimo spravni
v/ r g / v v / v . se e v v 7
fizeni. Zalovany s ohledem na zalobcem dolozené skutecnosti nezjistil, ze by zruseni
zavaznych stanovisek predstavovalo zasah do prav zalobce nabytych v dobré vife, nebot ta
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vznikaji vydanim pravomocného individualnitho spravniho aktu, nikoli zavazného
stanoviska.

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) se zalobce
domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Vyslovil nazor, ze jeho zaloba je ptipustna,
pricemz se dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 42/2014.
Poukazoval na to, ze z divodu vydani napadeného rozhodnuti dojde k obnové fizeni ve
vztahu k rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014, kterym bylo vydano {Uzemni rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti povazoval za nezakonné, protoze zalovany prekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni, nebot divodem pro zruseni stanoviska nemuze byt
jiny nahled nadtizeného organu na danou problematiku. Mél za to, ze neexistuje radna
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ustalena rozhodovaci praxe, které se dovolava zalovany. Napadenym rozhodnutim je tak
zasadné zmarena predchozi dlouholeta linnost Zzalobce, a to jen na zakladé wdajné
nedostate¢ného oduvodnéni stanovisek, priCemz vyjadfil nazor, ze vzdy lze namitat, ze
oduvodnéni mohlo byt lepsi. Zalovany rovnéz nedostatecné zvazil zasah do jeho dobré
viry, nebot v mezidobi zalobce Cinil dalsi pravni kroky k realizaci svého zaméru v hodnoté
pres 10 mil. K¢ zvlasté mélo byt prihlédnuto k tomu, ze na zakladé napadeného
rozhodnuti mize byt zruseno Gzemni rozhodnuti. Témito otazkami se pritom zalovany
srozumitelné nezabyval. Dobrou viru zalobce nelze vylouéit jen na zakladé toho,
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ze mél znat predchozi stanoviska, ktera dospivala k opacnym zavérum. Neni rovnéz
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pravdou, ze by tzemni rozhodnuti bylo v dobé rozhodovani zalovaného pravomocné
zruseno. Poukazal na to, ze uplynula objektivni i subjektivni lhita dle ustanoveni § 96
odst. 1 spravniho fadu pro zahdjeni prezkumného fizeni a Ze se na fizeni podilely podjaté
osoby.

V napadeném usneseni ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 8A 15/2016 - 83, méstsky soud
zalobu odmitl. Vysel z toho, ze zavazna stanoviska nejsou podle rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 As 75/2009, rozhodnutim ve smyslu § 67
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spravniho fadu ani rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nebot sama o sobé nezakladaji,
neméni, nerusi nebo zavazné neurluji prava nebo povinnosti. Na tento nazor navazal 6.
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku sp. zn. 6 As 64/2012 dospél k zavéru,
ze ze soudniho prezkumu jsou vyloucena i rozhodnuti vydand v pfezkumném fizeni
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tykajici se prezkumu zavazného stanoviska. Rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v
prezkumném tizeni tedy neni prezkoumatelné v fizeni pred spravnimi soudy, nebot
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zalobce muze byt na svych pravech zkracen teprve vydanim konecného rozhodnuti v
fizeni o umisténi stavby, nikoliv zruSenim zavaznych stanovisek jako podkladovych akta
pro toto rozhodnuti, jelikoz samotna zavazna stanoviska i rozhodnuti o jejich zruseni
zalobci nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Na tomto
nazoru se ostatné ustalila nejen judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ale i judikatura
Ustavniho soudu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni
Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému usneseni kasacni stiznost.
Uvedl, ze kasacni stiznost podava z divodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €)
v v 4 v 4 4 M i M vVv/ 4 4

s. I. s. Konstatoval, ze vi, ze posuzovana otazka je v praxi Nejvyssiho spravniho soudu
dobfe znama, av§ak ma za to, Ze recentni zavéry o nepripustnosti spravni zaloby ve vécech
rozhodnuti vydanych dle § 149 odst. 5 a 6 spravatho radu jsou neudrzitelné, a je
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presvédCen, ze tato otazka by méla byt znovu posouzena rozsirenym senatem Nejvyssiho
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spravniho soudu. Poukazal pfitom na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 42/2014, podle nichz rozhodnuti, kterym bylo v prezkumném fizeni
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podle § 149 odst. 5 spravniho radu zruseno ¢i zménéno zavazneé stanovisko, neni vylouceno
ze soudniho prezkumu. Je si vsak védom toho, zZe tento nazor nebyl nasledné vétsinovou
praxi prijat. Soucasné zdaraznil, ze vydanim takového rozhodnuti nevyhnutelné dochazi
ke zméné prav a pravniho postaveni stézovatele, nebot je jeho prostfednictvim zalozen
divod pro obnovu fizeni, jiz v tomto dusledku aktualné Cleli, a hrozi mu zruseni
pravomocného tzemniho rozhodnuti. To vede k nevratnému zasahu do postaveni
stézovatele - pti zruseni pravomocného izemniho rozhodnuti na zakladé obnovy fizeni se
jiz nikdy nemuze dostat do stejného postaveni, jaké mél tehdy, kdy vjeho prospéch
v Ve s 4 4 4 4 4 4 4
svéddilo pravomocné Uzemni rozhodnuti. Spravni organ by tak posuzoval zasah do dobré

viry Gcastnika rizeni bez jakékoli soudni kontroly, coz vede k libovuli.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti vyjadril v podani ze dne 26. 1. 2017, v némz se plné
ztotoznil se zavéry meéstského soudu, které vychazi z recentni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou potvrdil 1 Ustavni soud. Pokud stézovatel dovozuje
nutnost pripustit soudni prezkum na zakladé moznosti obnovit vlastni fizeni ve véci
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Gzemniho rozhodnuti, odkazal zalovany na to, ze v prubéhu fizeni o obnové musi spravni
organ prihlédnout k ochrané dobré viry Glastnika fizeni. Vydanim napadeného rozhodnuti
a naslednou obnovou fizeni tedy nevyhnutelné nedochazi ke zméné prav a postaveni
stézovatele, nelze proto hovofit o ,fatalistickém“ dojmu naléhavosti a procesni
bezvychodnosti situace stézovatele. Zalovany nadto poukazal na to, ze stéZovateli bylo ze
strany Magistratu hl. m. Prahy plné vyhovéno vydanim nového kladného zavazného
stanoviska. Setrval proto na stanovisku, ze zdvazné stanovisko je pouze materidlné
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podkladovym ukonem, neni proto rozhodnutim, nezaklada, neméni ani nerus$i prava a
povinnosti Ulastnika fizeni. Ochrana Gdlastnika fizeni proti (negativnimu) zdvaznému
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stanovisku je mozna v podobé napravnych prostredka, pripadné nasledné v soudnim fizeni
proti kone¢nému rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
M vVv/ 4 4 M ’ 4 ’ Ve . v /7 /v M
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
priemz zjistil, Ze je podana véas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky ustanoveni §
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105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému usneseni pfipustna za podminek ustanoveni § 102
a§104s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
v 7 o o Ve ’ / ’ . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze
4 4 / M i 4 v v 7 /v ’ o 4
napadené usneseni takovymi vadami netrpi a ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti spravné podradil divody podani kasacni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Pokud stézovatel kasacni stiznosti napada
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj prichazi v Gvahu kasaéni davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Naplnéni tohoto davodu pritom muze zalozit i to, ze
rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015
- 128 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 -
98.

Nejvyssi spravni soud je v takovém pripadé v rizeni o kasacni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti méstského soudu a dvody, o které se toto odmitave
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat,
zda je zaloba stézovatele duvodna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne
5. 1. 2006, . j. 2 As 45/2005 - 65).

Podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu plati, ze ,Nezdkonné zivazné
stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném tizeni, k némuz je prislusny nadiizeny
spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pri své
uredni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zdvazné stanovisko, da podnét
spravnimu organu prislusnému k prezkumnému vizeni a vyckd jeho rozhodnuti.“ Podle
ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho tadu ,Zruseni nebo zména zavazného stanoviska je v
pripadé, Ze rozhodnuti, které bylo zivaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci,
diivodem obnovy 7izeni.“

Ve vztahu k soudni prezkoumatelnosti zavazného stanoviska, resp. rozhodnuti
4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 i v/ . VVv/ ’ 4
vydaného v prezkumném fizeni, které takové zavazné stanovisko rusi, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014 - 127, v
v v \4 4 ’ 4 ’ \4 / / v / /
némz ke zcela totozné pravni otazce uvedl, ze ,rozhodnuti, kterym bylo zruseno zavazné
stanovisko, je treba povazovat téZ za zivazné stanovisko a nikoli rozhodnuti. Tento iikon
spravnim vddem formdlné nazvany rozhodnuti je proto stejné jako jemu predchdzejici zavazné
stanovisko prezkoumatelné v soudnim vizeni spravnim postupem dle § 75 odst. 2 s. . s., tedy
jako zdvazny podklad konecného prezkoumdavaného rozhodnuti.

Nejvyss$i spravni soud s ohledem na vyse uvedené zavéry tohoto soudu neshledava
kasa¢ni stiznost divodnou. Pokud ptitom stézovatel odkazuje na jiny rozsudek zdejsiho
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soudu sp. zn. 4 As 42/2014, ktery samostatny soudni prezkum rozhodnuti vydaného v
prezkumném fizeni tykajici se zavazného stanoviska pfipustil, je nutné uvést, ze se jedna o
M i V17 v 4 4 4 4 M VVv/ /4 4 4
ojedinélé vybocleni z ustalené soudni praxe Nejvyssiho spravniho soudu, které nebylo
nasledovano a které bylo odmitnuto i1 Ustavnim soudem v nalezu ze dne 14. 3. 2016, sp.
zn. I. US 2866/15. Toto vybodeni pritom ani podle nazoru Ustavaiho soudu obsazeného v
citovaném nalezu nezaklada povinnost tohoto senatu postoupit véc rozsifenému senatu.

Pokud tedy zdejsi judikatura (viz vySe citovany rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014 - 127, nebo rozsudek ze dne 20. 3. 2013,
& j. 6 As 64/2012 - 21), kterd byla nadto potvrzena nilezem Ustavniho soudu, dovodila
nemoznost samostatneho soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni
dle ustanoveni § 149 odst. 5 spravaniho fadu, jimz je pfezkoumavano zavazné stanovisko,
nemuze se zdejsi senat od této judikatury odchylit. Nejen, ze by tim popftel ustanoveni § 12
s. I. s., podle kterého ma tento soud zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani v oblasti
spravniho soudnictvi, ale fakticky by tim pfezkoumaval i vySe citovany nalez Ustavniho
soudu, ktery zavéry prevazujici judikatury Nejvyssitho spravniho soudu aproboval, k
¢emuz nema Nejvyssi spravni soud pravomoc - srov. pfimeéfené usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014 - 76.

Nejvyssi spravni soud pritom v projednavané véci - a to ani s ohledem na
argumentaci stézovatele — nedospél k zavéru, ze by zde byl jakykoli prostor pro polemiku s
/ Vv / 4 v M4 \2 4 v v / Ve / o4
vyse uvedenym zavérem, na jejimz zakladé by bylo mozné vytvofit ucelené konkurujici
4 4 / / v ’ 4 M 4 / Vv M /4 4 v *V/
pravni Uvahy uUstavnépravni dimenze, které by vySe citované zavéry zdejstho soudu a
Ustavniho soudu zpochybnily, coz by predstavovalo ve smyslu zavéru rozsifeného senatu
obsazenych usneseni ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014 - 76, jedinou moznost, jak se
zavéry Ustavniho soudu neridit. Pokud totiz stézovatel obecné dovozuje, ze neumoznéni
soudniho prezkumu muze vést k libovtli na strané spravniho organu a ze nejsou chranéna
jeho prava nabyta v dobreé vife, musi Nejvyssi spravai soud odkazat na ustanoveni § 149
odst. 6 spravniho fadu, podle kterého je zruseni nebo zména zavazného stanoviska
divodem obnovy fizeni u rozhodnuti, které bylo podminéno zavaznym stanoviskem.
Citované pravni uprava tedy automaticky nepredpoklada, ze v pripadé zruseni ¢i zmény
. ’ . ’ N . . ’ v ’ ’ ’ ’ ’
jakéhokoli zavazného stanoviska je nutné vzdy rozhodnuti, které bylo timto zavaznym
stanoviskem podminéné, automaticky zru$it. Nadto v ptipadé obnovy fizeni se podle
ustanoveni § 100 odst. 5 spravniho fadu uplatni ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu,
které uklada spravnimu organu Setfit prava nabyta Glastnikem fizeni v dobré vife. V
/4 v/ 4 4 4 4 4 VV V Ve /7 4 /4 v M
novém rizeni musi spravni organ rovnéz Setfit prava nabyta v dobré vite - viz § 102 odst. 7
spravniho radu.

Proti vyslednému rozhodnuti vydanému po obnoveni fizeni ostatné bude moci
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 ’ 4 4 v 4
Ucastnik rizeni podat za splnéni procesnich podminek spravni zalobu. Skutecnost, ze
soudni prezkum rozhodnuti vydaného podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho radu je
v / \4 v 4 v/ 4 ’ 4 4 /4 4 v v 4 ’ 4
mozny az po splnéni dalsich podminek, tedy vydani rozhodnuti, které realné zméni pravni
4 VvV vV o M vV/ ’ 4 o . 4 4 v
sféru stézovatele, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davod, na jehoz zakladé by bylo
nutné dovodit moznost okamzitého prezkumu napadeného rozhodnuti, kdyz stézovatel
bude moci v nasledném soudnim fizeni proti meritornimu rozhodnuti branit sva prava.
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Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné
nedtivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady tizeni

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.

Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany,

ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozil,

ry p y p y

M vVv/ 4 4 \4 v / 4 4 o V/ 4 v 7

proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladu rizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



