10 Azs 124/2017 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: S. U.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
Yalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 31.1.2017, ¢j. CPR-6271-23/ CJ-2016-930310-C235,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 4. 2017, &. 1 A 12/2017-25, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného aéinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se priznava odkladny uadéinek spocivajici v tom,
ze az do skonleni fizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem se pozastavuji Ucéinky
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 29. 1.
2016, ¢&. KRPA-85917-89/C-2013-000022, ve spojeni srozhodnutim Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 31. 1. 2017, &j. CPR-6271-23/CJ-2016-
930310-C235.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jen stézovatelka®) se zalobou u Meéstského soudu v Praze
doméahala prezkumu rozhodnuti, kterym Zalovani zménila rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovée
kontroly, patrani a eskort, &j. KRPA-85917-89/C-2013-000022 ze dne 29. 1. 2016, a to
konkrétné vyrok tykajici se doby vycestovani stéZovatelky z tzemi Ceské republiky. Ve
zbytku Zalovand rozhodnuti sprivniho organu I stupné potvrdila. Zalovani uloZila
stézovatelce spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), a
stanovila dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi CR, v délce 3 let. Méstsky soud
zalobu stézovatelky zamitl rozsudkem specifikovanym v zahlavi.

[2]  Stézovatelka rozsudek méstského soudu napadla kasaéni stiznosti, se kterou spojila
navrh na pfiznani odkladného uclinku. Je presvédCena, ze v jejim prfipadé zijem na
spravedlivy proces azajem na nezasahovani do jejtho osobniho a rodinného zivota
prevazuje nad zajmem vefejnym. V dusledku neptiznani odkladného ucinku by musela
opustit CR, kde pobyv4 jiz od roku 2012, kde Zije jeji druh R. K., jeji nezletily syn, a kde
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mé vybudovano zizemi. Po celou dobu svého pobytu na tzemi CR dodrzuje zikony a Zije
bezthonnym zivotem; v zemi ptivodu naopak nema jiz zadné zazemi, ubytovani, ani zdroj
ptijmu. Druh stézovatelky a otec jejich nezletileho syna v soucasné dobé vykonava trest
odnéti svobody ve véznici ve Valdicich, kde jej stézovatelka pravidelné navstévuje. V
ptipadé jejitho odjezdu by byl jejich kontakt zcela zpretrhan. Stézovatelka proto zada, aby
byl jeji kasa¢ni stiZnosti ptiznan odkladny Gcinek, aby mohla na tzemi CR legilné
pobyvat a procesné hajit své zajmy do rozhodnuti o kasacni stiznosti. Soucasné je
presvédlena, ze zadnym jinym osobam nemuze vzniknout jakakoliv 4jma. Stézovatelka ve
své zadosti odkazuje na rozsudky NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 A 26/2005-76, a ze dne 18. 8.
2011, ¢j. 5 As 73/2011-100.

[3] Zalovan}'f k podanému navrhu na ptiznani odkladného Glinku uvedl, ze
stézovatelce ulozil spravni vyhosténi pro naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 1, 2 zakona o pobytu cizinct a ze tato skutecnost byla radné prokazana. S namitkami
zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatelky se zalovany vyporadal v prubéhu
spravniho Hzeni. Zalovany nepovaZuje setrvani stéZovatelky na tizemi po dobu fizeni o
kasacni stiznosti za nezbytné, nebot je zastoupena advokatem.

[4]  Nejvyssi spravai soud pred samotnym posouzenim navrhu stézovatelky k institutu
odkladného d¢inku uvadi nasledujici. Podle § 107 zakona s. f. s. nema podani kasacni
A% M / / Ve M vVv/ 4 4 .. oV Ve 4 vV Vv
stiznosti odkladny 0linek, Nejvyssi spravni soud jej muze priznat na navrh stézovatele.
Pouzije pritom priméfené ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s., dle kterého 1ze priznat odkladny
Ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnut! znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladného cinku miiZze vzniknout jinym osobiam,
a jestliZe to nebude v rozporu s ditleZitym verejnym zdjmem.

[5]  Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.1 Azs 160/2014-25,
konstatoval, ze ,[je-li prezkoumdvino rozhodnuti prislusnych spravnich orgdnii o spravnim
vybosténi, je djma, hrozici stéZovateli z jeho wvjkonu, ziegmd ze samotné povaby
tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a
prdva na respektovini soukromého Zivota. K tomu musi soud priblédnout i tehdy, jestlize
stéZovatel v Zddosti o priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) netvrd{
konkrémi skutkové okolnosti svého pripadu ani nenavrbuje ditkazy k jejich prokdzani“
(srov. téz usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 Azs 186/2015-29). Nejvyssi spravai soud
k tomu uvadi, ze v nyni projednavané véci existuje pri¢inna souvislost mezi pravnimi
/ Ve v 7/ /v 4 / 4 4 4 4 4
U¢inky kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné azalované, a moznym vznikem nepomérné vétsi Ujmy stézovatelky,
A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 Ve
nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Soud pritom
/ 4 vV v v A4 4 i / 4
vychazel z tvrzeni stézovatelky ohledné poruseni jejtho prava na spravedlivy proces, které
by pro ni predstavovalo zna¢nou ujmu. Dotleni prav tretich osob nebylo tvrzeno.

[6] Ve shora citovaném usneseni ¢j. 1 Azs 160/2014-25 NSS dovodil, ze ,/pjokud jde o
splnéni drubého zdkonného predpokladu, tj. Ze priznani odkladného icinku neni v rozporu
s verejnym zajmem, soud vychdzi z povaby véci, z obsabu spisového materialu, pripadné z
vyjadrent dcastniki ¥izeni o kasacni stiznosti“. Divody uvedené v rozhodnuti o vyhosténi -
pobyva-li cizinec na izemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén [§ 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1], pobyva-i cizinec na izemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2]- dle nazoru zdejsiho soudu
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nezakladaji bezpeénostni ¢i jina rizika pro Ceskou republiku. Setrvani stézovatelky na

/ / - v 7 v/ / v/ /N . JE / . JA

uzemi CR doukonceni fizeni o kasacni stiznosti, ktera je navic projednavana
Vv, / Ve /N Vo v/ / o1 N 7 Voo > /

v prednostnim rezimu, tudiz nenarusuje zadny dulezity vefejny zajem. Zalovana neuvedla

zadné konkrétni okolnosti, které by ohrozeni nékterého z dilezitych vefejnych zajma

nasvédcovaly.

[7] Za pomoci testu proporcionality Nejvyssi spravni soud dale vazil intenzitu
hrozictho zasahu do zakladniho prava svédlictho stézovatelce s intenzitou naruseni
verejného zijmu (srov. usneseni NSS ze dne 6.8.2008, ¢. 5 As 17/2008-131, ¢ vyse
citované usneseni ¢j. 1 Azs 160/2014-25). Na stupnici zavaznosti zasahu lze s ohledem na
vySe uvedené hodnotit 4jmu zpusobenou stézovatelce nepriznanim odkladného Géinku
. . . v / VA 4 V& / 4 v /
jako podstatnou. Naopak intenzita naruseni verejného zajmu v daném pripadé tak vysoka

/7 V4 . . . vVvV/ /7 Vé o A . \' \' / v
neni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze zalovana ve vztahu k osobé
stézovatelky neuvedla zadné divody pro nepfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti;
pouze odkazala na prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinct, na jejichz zakladé ulozila
stézovatelce spravni vyhosténi. S ohledem na tyto skute¢nosti lze proto konstatovat, ze

Ve 7 Ve / / Ve Ve /7 v/ \ 4 / o Ve /
nepriznani odkladného uéinku neni v daném pfipadé v rozporu szadnym dulezitym
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verejnym zajmem. Tim je splnéna i druha podminka pro priznani odkladného uéinku
kasaéni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni diavodia uvadénych stézovatelkou dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. . s. ve spojeni s § 107 s. t. s. jsou splnény; neshledal divod odchylit se od své dosavadni
judikatury. Z téchto dtvoda stézovatelce vyhovél a jeji kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny
Géinek.

[91  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. muze byt
v fizeni o kasacni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale i ptimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (viz usneseni
NSS ze dne 6.12. 2005, ¢j.2 Afs77/2005-96). Ptiznanim odkladného Géinku kasadni
stiznosti v této véci se tedy az do skonceni rizeni pred NSS pozastavuji G¢inky rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 29. 1. 2016,
&. KRPA-85917-89/C-2013-000022, ve spojeni s rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 31.1.2017, &. CPR-6271-23/CJ-2016-930310-
C235.

[10] Soud ziroven pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného G¢inku muze i bez
navrhu zrusit, ukaze-li sev prubéhu rizeni, ze pro pfiznani odkladného Gcinku nebyly
divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. 1. 8.).

[11] Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 11. kvétna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



