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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
valobce: Fyzikalni dstav AV CR, v. v. i., ICO: 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2,
182 21 Praha, zastoupen JUDr. Karlem Zuskou, advokatem, se sidlem Radlicka 3185/1c,
150 00 Praha, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem
Karmelitska 529/ 7, 118 12 Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne
18. 2. 2014, ¢. j. MSMT-2566/2014-2; a ze dne 18. 10. 2013, & S-0061/02/02, ¢ . j. MSMT-
40454/2013-1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestskeho soudu v Praze ze dne
11. 2. 2016, ¢. j. 8 A 66/2014 - 94,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2016, C. j. 8 A 66/2014 - 94,
se vevyrokull.alll. zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L Pfedchazejici fizeni
[1]  Zalovany vydal dne 2. 8. 2011 rozhodnuti & 0061/02/01 o poskytnuti dotace
zalobci za Glelem realizace projektu ELL: Extreme Light Infrastructure, reg. .
CZ.1.05/1.1.00/02.0061, v ramci Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace,
prioritni osy 1 Evropska centra excelence, pro oblast podpory 1.1, vyzvy 1. 1.

[2] Dne 29. 10. 2013 zalovany dorudil zalobci Oznameni o snizeni dotace ¢. S-
0061/02/02, ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. MSMT-40454/2013-1 (dale jen ,rozhodnuti o snizeni
dotace® ¢i ,oznameni o snizeni dotace®). Snizeni dotace bylo dle oznameni vydano v
souladu s § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni Géinném do 19. 2. 2015
(dale jen ,rozpoctova pravidla®), a v souladu s vysledkem Setreni podezteni na nesrovnalost
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podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych
zdkont (zikon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéj$ich zikont. Zalovany uvedl, Ze
zalobci jako prijemci dotace nevyplaci ast priznané dotace ve vysi 721.366,8 K¢, nebot
realizoval pét jednotlivych nakupt softwarového vybaveni, kdy kazdy z nich sam o sobé
neprekrodil financni limit stanoveny Pravidly pro vybér dodavatela OP VaVpl, verze 4.0
pro povinnost realizovat vybérové fizeni. Jednalo se ale o predmét plnéni, ktery spolu
vécné souvisi, jelikoz ve vsech pripadech $lo o software, ktery lze zatadit do kategorie
»zakladni softwarové vybaveni“. Dopustil se tak neopravnéného rozdéleni zakazky. U
zakazky na pronajem kancelarského nabytku nedodrzel formalizovany postup pro zadani,
kdyz neuvetejnil vyzvu k podani nabidky zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

[3] Proti tomuto oznameni podal zalobce dne 13. 1. 2014 namitku dle Prilohy ¢&. 30
Prirucky pro zadatele a ptijemce Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale
jen ,Prirucka®). Pozadoval prehodnoceni postupu zalovaného v predmétné véci. Dle
uvedené prilohy byl zadatel/ptijemce, vzhledem k tomu, ze ,hodnoceni a wvybér
predloZenych Projektovych Zidosti a ndslednd administrace projekti v realizaci je velmi sloZity
proces, ktery klade velmi velké administrationi /procesni ndroky na Ridici orgdn® operatniho
programu, v situaci, kdy vzniknou pochybnosti o spravnosti postupu tohoto organu,
opravnén podat proti tomuto postupu nebo posouzeni vzniklé situace pisemné namitku ve
lhaté 15 kalendarnich dnt od okamziku, kdy obdrzi rozhodnuti ¢i vyrozuméni tohoto
organu nebo je informovan o jeho procesnim ¢i vécném kroku, s nimz nesouhlasi, a to za
situace, kdy nema pijemce resp. Ridici orgin stanovena zvlastni priva, povinnosti &
procesni postupy zvlastnimi pravnimi predpisy (napf. dle § 15 - 18 zakona ¢. 552/1991
Sb.).

[4]  Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2014, &. j. MSMT-2566/2014-2, dorudenym Zalobci dne
24.2.2014 (dale jen ,rozhodnuti o namitce®), shledal zalovany namitku neduvodnou.
Proti rozhodnuti o namitce podal zalobce rozklad, na ktery reagoval zalovany dne 24. 3.
2014 vyrozuménim o nemoznosti podat rozklad.

[5]  Zalobce nasledné podal dne 24. 4. 2014 Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zalobu proti nezdkonnému zasahu zalovaného spocivajicimu ve snizeni pfiznané
dotace bez vydani radného spravniho rozhodnuti, alternativné zalobu proti rozhodnuti
zalovaného o namitce a rozhodnuti o snizeni dotace.

[6] Méstsky soud rozsudkem ze dne 11. 2. 2016, C. j. 8 A 66/2014 - 94 (dile jen
»napadeny rozsudek®), prohlasil rozhodnuti o namitce za nicotné (vyrok L.) a zalobu v ¢asti
tykajici se rozhodnuti o snizeni dotace jako opozdénou odmitl (vyrok IL.), dale neshledal
pravo ani jednoho z Gcastnikd tizeni na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL).

[7]  Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou povahy opatfeni ptijatého dle § 14e
rozpoctovych pravidel a dospél s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 17. 12. 2015, & j. 2 Afs 226/2015 - 39, na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. Pl. US 12/14, a na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 8 Ans 4/2013 - 44, k zavéru, ze rozhodnuti o snizeni dotace 1 rozhodnuti o namitce
je rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasledujici zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%). Soucasné konstatoval, Ze na fizeni podle § 14e
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rozpoCtovych pravidel se nevztahuji obecna pravidla o spravnim fizeni, resp. v dobé
kdy bylo rozhodovano, nevztahovala. Proti oznameni o snizeni dotace tudiz nebylo

v i / v 4 4 v/ 4 M v/ 7 /4 4
mozno uplatnit opravny prostfedek ve spravnim rizeni. Neexistovalo zadné odvolani,
odpor, ani namitky, nic co by tedy mélo povahu opravného prostfedku. Za tohoto stavu

v . v 4 4 / 4 4 M Ve v /7 4 i
véci ovsem takové rozhodnuti nabyvalo pravni moci okamzikem dorudeni jeho adresatovi,
a pokud chtél adresat proti takovému rozhodnuti podat zalobu, musel tak udinit v zakonné
lhaté do dvou mésict, ode dne, kdy mu bylo toto oznameni dorudeno.

[8]  Nasledné vyslovil podle § 76 odst. 2 s. f. s., ze rozhodnuti zalovaného o namitce
je nicotné, nebot bylo vydano zcela mimo ramec jeho zakonnych pravomoci. Rozpoctova
pravidla ve znéni rozhodném pro posuzovany pripad vylucovala pouziti obecnych
predpisu o spravnim fizeni na opatreni dle § 14e téhoz zakona a sama zadnou specialni
Upravu opravnych prostredka proti predmétnému rozhodnuti neobsahovala. Pravomoc
zalovaného rozhodovat o jakychkoliv opravnych prostredcich tak byla vyloucena. Tu totiz
muze zalozit jediné zakon. Z tychz davodu méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce mohl
napadat podle § 65 s. 1. s. pfimo rozhodnuti o snizeni dotace, které mu bylo doruceno dne
29. 10. 2013. Jelikoz zaloba byla podana az dne 24. 4. 2014, musela byt jako opozdéna
odmitnuta.

II.  Obsah kasalni stiznosti a dal$i podani
[9]  Rozsudek méstského soudu ve vyroku II. (odmitnuti zaloby) a III. (o nakladech
fizeni) napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti, kterou opira o duvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. a navrhuje zdej$Simu soudu, aby napadeny
rozsudek ve vymezené Casti zrusil.

[10] Po shrnuti skutkového stavu stézovatel oduvodnil svij nazor na pripustnost kasacni
/v M b 4 \4 / 4 M v v v M
stiznosti, nebot ma za to, ze napadenym rozhodnutim nebylo jeho zalobé vyhovéno ani
vyrokem I. Fakticky mu totiz byla ochrana odeprena, nebot se branil proti nezakonnému
A% 4 i 4 4 4 M 4 4 v M A% 4
snizeni dotace. Odklizenim rozhodnuti o namitce a odmitnutim zaloby proti snizeni
dotace nedosahl zalobou sledovaného cile, o cemz svéd¢i i vyrok o nakladech fizeni.

[11]  Stézovatel namita, ze k odmitnuti zZaloby doslo nezakonné, nebot otazku vcasnosti
méstsky soud posoudil izolované od rozhodnuti o namitce a pfepjaté formalisticky, v
disledku cehoz odeprel stézovateli pristup k soudu. Nadto se méstsky soud nevyporadal
ani s tim, ze stézovatel se dozvédél o tmyslu zalovaného dotaci definitivné snizit (nikoliv
jen docasné nevyplatit) az z rozhodnuti o namitce.

[12] Dle stézovatele mél méstsky soud povazovat za nicotné rozhodnuti o snizeni
dotace, nebot k takovému tikonu neni poskytovatel dotace na zakladé § 14e rozpoltovych
pravidel opravnén. Misto toho povazoval za nicotné rozhodnuti o namitce, s ¢imz
stéZovatel rovnéz nesouhlasi. Rozhodnuti o nimitce neni nicotné, ale nezikonné. Zalovany
byl opravnén o namitce rozhodovat minimalné jako o podnétu k vysloveni nicotnosti
oznameni o snizeni dotace. Byt by zalovany nemohl rozhodovat o namitkach stézovatele
jako o institutu urcenému k ochrané prav ptijemce dotace, nemtze to jit k tizi stézovatele
jako slabsi strany a v koneéném disledku jej zbavit soudni ochrany. Ani pripadna
nicotnost rozhodnuti o namitce neméni nic na tom, ze zaloba nebyla opozdéna.
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[13] Domniva se, ze zaloba byla podana véas. Méstsky soud nezohlednil, ze namitku
podal stézovatel v souladu s podminkami stanovenymi rozhodnutim o poskytnuti dotace,
M v v \4 4 v/ 7 7/ M 4 A% 4 /
ani skutenost, ze postup zalovaného spocivajici ve faktickém snizeni dotace mohl byt
povazovan za nezakonny zasah, ktery byl uéinén v souvislosti s rozhodnutim o namitce.
Stézovatel dale odkazuje na nazor méstského soudu vysloveny v rozsudku ze dne 20. 10.
2015, ¢.j.11 A 173/2014 - 47, kde naopak povazoval rozhodnuti o namitkach za
rozhodnuti v materialnim smyslu spole¢né s rozhodnutim o snizeni dotace, kdy namitky

v v/ / / v v /4 7. v
povazoval za pfipustny opravay prostfedek. Obé napadena rozhodnuti je proto treba
posuzovat spolené a nelze je od sebe oddélit.

[14] Dle stézovatele nelze na rozhodnuti o snizeni dotace hledét jako na konecné
rozhodnuti ve véci az do vydani rozhodnuti o namitce, nebot teprve ve spojeni s nim se
stalo koneénym. Za konelné jej nepovazoval ani zalovany, kdyz meritorné rozhodl o
namitce stézovatele podané v souladu s Priruckou. Tento institut (namitku) sam zalovany
zakotvil v metodickych pravidlech jako opravny prostfedek prijemce dotace proti postupu
zalovaného coby poskytovatele dotace (resp. fidictho organu daného operacniho
programu). Teprve vydanim rozhodnuti o namitce projevil zalovany vuli snizit dotaci s
kone¢nou platnosti, kterou stézovatel seznal az oznamenim tohoto aktu. Drive proto
nemohla zalit bézet lhata dle § 72 s. f. s. pro podani zaloby proti oznameni o snizeni
dotace. Tim spiSe, ze § 14e rozpoctovych pravidel nema slouzit k definitivnimu snizeni
dotace, nybrz pouze k dolasnému pozastaveni platby. Takovou vlastnost mu nemuze
prifknout ani pripadna nicotnost rozhodnuti o namitce. To nemuze ani vést ke zpétnému
uplynuti lhity pro podani zaloby.

[15] Byt bylo rozhodnuti o namitkach prohlaseno za nicotné a na takovy spravni akt se
hledi jako na neexistujict, je otazka jeho nicotnosti predmétem soudniho prezkumu a soud
vyslovi ve vyroku rozsudku nicotnost az po posouzeni obsahu napadeného rozhodnuti.
Do té doby se s nim musi nakladat, jakoby existovalo, jinak by zalobce ani nebyl aktivné
legitimovan k podani zaloby (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65). Méstsky soud tudiz pti posuzovani oznameni o
snizeni dotace nemohl zcela odhlédnout od existence rozhodnuti o namitce. Timto
rozhodnutim dle stézovatele pouze vyvrcholil proces protipravniho jednani zalovaného,
kterym byl definitivné ptipraven o ¢ast dotace.

[16] Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze zalovany jako poskytovatel dotace nemél
pravomoc na zakladé § 14e rozpoltovych pravidel rozhodnout o namitce, aby ptipadné své
rozhodnuti o snizeni dotace revidoval. Jelikoz svou povahou se jedna o docasné opattent,
musi mit poskytovatel dotace moznost jej revidovat. Tuto moznost musi poskytovatel mit,
i pokud by mohl rozhodnout o definitivnim snizeni dotace. Jelikoz snizeni dotace neni
souladné s § 14e rozpoctovych pravidel, musi byt pfezkoumatelné v rezimu zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Proto mél
zalovany pravomoc rozhodnout o namitkach jako o opravném prostiedku.

[17] Opravny prostiedek byl zakotven v Ptiruéce, ktera je pro stézovatele dle
rozhodnuti o poskytnuti dotace zavazna. Pokud je v této pfirucce zakotven institut
namitek nad ramec ¢ivrozporu se zakonem, nemuze to jit k tizi pifijemce dotace
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(stézovatele). Dle judikatury (viz rozsudky meéstského soudu ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 11 Ca
371/2006 - 55, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 42/2011 - 57)
4 / i 4 V7/e o VA
musi byt pravidla pro poskytnuti dotace nastavena tak, aby byly pfijemcim od pocatku

v o+ ’ . v . v/ v 1.7 / 71

ztejmé podminky, za nichz na financni prostredky vznika narok. Neni-li tomu tak, nelze
to prijemci klast k tizi a v pripadé moznosti dvojiho vykladu musi byt zvolen vyklad ve
prospéch prijemce. Nelze proto akceptovat stav, kdy zalovany - poskytovatel dotace jako
silnéjsi strana verejnopravniho vztahu svym protipravnim postupem (zakotvenim institutu
namitek nad ramec zakona) v podstaté pripravil stézovatele o moznost jakkoliv se branit
proti snizeni dotace, na kterou ma stézovatel za predpokladu splnéni dotacnich podminek
narok. Za této situace je nutné povazovat za okamzik vydani rozhodnuti ve véci snizeni
dotace az vydani rozhodnuti o namitce. Teprve od doruleni tohoto rozhodnuti mohla
zalit plynout lhita k podani zaloby proti snizeni dotace, se kterym stézovatel nesouhlasi.
Ke snizeni dotace doslo s konednou platnosti az vyporadanim namitky a do té doby by
byla zaloba v jistém smyslu predcasna.

[18] Stézovatel zdurazruje, ze soudy by mély k odmitani navrhu pro opozdénost
pristupovat obeztetné a zkoumat, zda mél ulastnik fizeni realnou moznost predvidat
odmitnuti ndvrhu a podle toho argumentovat a predkladat dikazy (nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. IIL US 2637/08). Tim se viak méstsky soud nezabyval. StéZovatel
nemél realnou moznost predvidat, ze zaloba bude odmitnuta jako opozdéna, nebot v dobré
vife podal namitku jako radny opravny prostredek a vyckal koneéného rozhodnuti ve véci.
Navic se domnival, ze kone¢né rozhodnuti ve véci vyda prislusny financ¢ni urad, nebot
podle § 14e rozpoctovych pravidel poskytovatel nema opravnéni dotaci definitivné snizit.
Zalobu podal véas v navaznosti na rozhodnuti o namitce, z néhoz seznal, ze zalovany
dotaci snizil definitivné. Dle zavért, které ucinil méstsky soud, by stézovatel mohl zalobu
podat véas jen tehdy, kdyby predvidal, Zze oznameni o snizeni dotace neni faktickym
opatfenim, ale rozhodnutim v materialnim smyslu, proti kterému nelze podat namitky ani
jiny opravny prostredek. To vse za situace, kdy se Nejvyssi spravni soud o opatreni podle §
14e rozpoctovych pravidel vyjadroval odlisné. Dale by musel predvidat 1 budouci vysloveni
protitstavnosti vyluky ze soudniho prezkumu tohoto opatrenti, kdyz dle tehdejsitho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu byla tstavné konformni.

[19] Nemuze byt k tizi Gcastnika fizeni a vést k odmitnuti navrhu, byl-li nespravné
poucen spravnim organem o skutecnostech rozhodnych pro béh lhity k podani navrhu
soudu, k ¢emuz stézovatel odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 6 A 100/2002 - 74, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5.
2005, sp.zn. II. US 487/03. StéZovatel pii podani nimitky postupoval v dobré vite s
ptilohou Pirulky, kterou vydal Zalovany. Ridil se tedy poutenim Zalovaného spravniho
organu. Ze jmenované prilohy vyplyva, Ze namitka ma charakter radného opravného
prostredku a ma slouzit k ochrané prav prijemce dotace. V konecném disledku ale tento
institut stézovatele nijak nechrani a pripravi jej o efektivni ochranu prav, kdyz mu pred
vyporadanim namitek uplyne lhdta pro podani zaloby proti snizeni dotace. Takovy
vysledek, kdy zZalovany zakotvenim opravného prostfedku v rozporu se zakonem a
vydanim nicotného rozhodnuti pfipravi stézovatele o realnou moznost efektivni obrany
proti snizeni dotace, povazuje stézovatel za Gstavnépravné neprijatelny. Méstsky soud mél
soudni prezkum oznameni o snizeni dotace v popsané situaci umoznit. Napadeny rozsudek
je v situaci znacné pravni nejistoty prijemct dotaci, ktefi nemohou predvidat, jak se maji
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branit (nadto v pripadech tykajicich se velmi vysokych financ¢nich dastek), hrubé
nespravedlivym rozhodnutim.

[20] Dle stézovatele by méla byt lhtita pro podani zaloby zachovana i z divodu derogace
protitstavai vyluky ze soudniho prezkumu opatreni dle § 14e rozpoctovych pravidel,
kterou prohlasil za protitistavni Ustavni soud nalezem ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US
12/14. Prislusna Cast ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do
19. 2. 2015 (tedy v rozhodném znéni) proto nemé byt dle Ustavniho soudu aplikovana.
Stézovatel tak do té doby nemohl v souladu se zakonem podat zalobu na prezkum
oznameni o snizeni dotace, byt to bylo protiistavni. Domniva se proto, ze protiustavni
stav musi byt napraven dodatecné, nebot zmeskani lhuty nelze prominout a lhita uplynula
dfive, nez mohla byt zaloba podana (kdy byla odstranéna protidstavni zakonna Gprava). V
opacném pripadé by se jednalo o protitistavnost obdobnou, jako byla shledana citovanym
nalezem za rozpornou s Ustavnim poradkem. Podstata zakladnich prav (zde na spravedlivy
proces) musi byt dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
setfena. Dle stézovatele je tak v daném pripadé nezbytné dospét k Gstavné konformnimu
zavéru, Ye d¥ive, nez doflo nalezem Ustavniho soudu k derogaci vyluky ze soudniho
prezkumu zakotvené v § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel, nemohla lhata dle § 72 s. 1. s.
plynout, ptipadné musi byt soudni pfezkum umoznén primo na zakladé ¢l. 36 Listiny.

[21] Dale se stézovatel domniva, ze méstsky soud mél vyslovit nicotnost oznameni o
snizeni dotace, nebot zalovany nema na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel pravomoc k
jeho vydani, resp. k definitivnimu a koneénému snizeni dotace. Rozvedl argumentaci
/ N4 \4 * Vv / Ve i 4 v v /. .
tykajici se nemoznosti zalovaného pristoupit na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel ke
kone¢nému snizeni dotace, nebot na zakladé predmeétného ustanoveni lze dotaci pouze
docasné pozastavit. Proto je oznameni o snizeni dotace nicotné, nebo alespon nezakonné.

[22] Zavérem stézovatel navrhl predlozeni véci k rozhodnuti roz$irenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot se domniva, ze zde existuje rozporna judikatura
(zeyména rozsudek ze dne 6. 2. 2014, ¢. 5. 9 As 132/2013 - 87, od néhoz se odchylil
rozsudek ze dne 3. 6. 2014, C. j. 8 Ans 4/2013 - 44) tykajici se otazky, zda lze opatreni dle §
14e rozpocltovych pravidel povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu a napadat jej
zalobou dle § 65 s. . s. Byt stézovatel souhlasi s méstskym soudem, ze predmétné opatteni
je rozhodnutim, namita, ze uvedeny rozpor v judikatufe odporuje pravu na spravedlivy
proces a zcela se pfi¢i zasadé pravni jistoty i zakazu nediivodné odchylného rozhodovani v
obdobnych vécech.

[23] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany uvedl, Ze postupoval zcela v intencich
ustanoveni § 14e rozpoltovych pravidel, kdyz ptistoupil k nevyplaceni dotace, a je
nerozhodné, jak tento akt oznadil. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs 226/2015 - 39, z néhoz vyvozuje, Ze oznameni o snizeni dotace
je rozhodnuti v materialnim smyslu, které je konec¢né, nikoliv jen doc¢asné.

[24] Ve vztahu k institutu namitek zakotvenych v Pfiruéce zalovany uvadi, ze se jednalo
pouze o formalné upravenou moznost podat podnét ohledné tvrzené pochybnosti o
spravnosti postupu poskytovatele dotace. Nejedna se tudiz o opravny prostiedek, jak tvrdi
stézovatel. Jedna se pouze o Upravu obsazenou v dokumentaci k danému operaénimu
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programu. Tabyla vytvofena v dobé, kdy byl soudni prezkum opatteni dle § 14e

v / M v vV 4 4 /v 4 v/ v
rozpoctovych pravidel vylouden. O tom byl stézovatel v oznameni o snizeni dotace fadné
poucen. Proto nemohlo dojit k odepreni spravedlnosti postupem zalovaného. Priruckou
byla zakotvena pouze moznost dat podnét v pripadé pochybnosti o spravnosti postupu
poskytovatele dotace. Vyrozuméni o posouzeni namitky je tedy pouhou odpovédi
v 4 V7/e M 4 i /4 4 4 oV
zalovaného (poskytovatele dotace) pfijemci dotace v ramci zasady dobré spravy. Nemuze
byt relevantni pro posouzeni vcasnosti zaloby. Ptimo ze zakona bylo pfitom ztejmeé, ze
proti rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel nebylo mozné podat opravany
prostredek.

[25] Zalovany konstatuje, Ze v rozsudku sp. zn. 11 A 173/2014 (na ktery upozorfiuje
stézovatel) méstsky soud pochybil, kdyz odkazoval na § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel
ve znéni uéinném od 20. 2. 2015, prestoze pro posouzeni daného pripadu bylo rozhodné
znéni zakona G¢inné do 19. 2. 2015, kde institut namitek upraven neni.

[26]  Stézovatel vyjadrtil v replice ze dne 19. 5. 2016 nesouhlas s argumentaci zalovaného,
dle které nepredstavuji namitky zakotvené v Pfirucce opravny prostredek, ale jsou pouze

v .. 4 A% 4 4 4 / v 4 v 4 4
podnétem k revizi rozhodnuti o snizeni dotace a spravni organ na né neformalné odpovida

4 M 4 / 4 Vv M 4 / V / 4 4 v
vramci zasady dobré spravy. Dle stézovatele se jedna o tucelovy a absurdni zavér,
ktery je nesluditelny s principy pravaiho statu. Odkazuje na Gpravu obsazenou v Prirucce,
dle které je zfejmé, ze predmétné namitky maji charakter fadného opravného prostredku,
nikoliv nenarokového podnétu. Zejména maji slouzit k ochrané prav prijemce dotace
a ne jej o ni pripravit. Vyklad, dle néhoz by byl stézovatel v dusledku vyuziti namitek zcela
Ve M 4 / 4 o 4 o 4 /7 Vv

ptipraven o efektivni ochranu svych prav z davodu uplynuti lhity pro podani zaloby,
je neprijatelny.

[27] Naopak v rozporu se zasadou dobré spravy je dle stézovatele postup zalovaného,
ktery nejdrive zakotvil institut namitek a nasledné mu uptel patticnou relevanci jeho
oznacenim za pouhy podnét. Zaroven jsou tim poruseny i zasady zakotvené v § 2 odst. 2 a
3 a § 4 odst. 4 spravniho radu. Dle nazoru vyjadfeného zalovanym by stézovatel musel
podat zalobu soubézné s namitkami, ovSem s rizikem materialni predcasnosti zaloby, nadto
ve stavu, kdy ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoltovych pravidel vylucovalo soudni prezkum a
kdy Zalovany stézovatele matl nezdkonnym postupem 1 ulozenim povinnosti fidit se
Ptirutkou, ve které zakotvil institut ndmitek. Zalovany sviij postoj az nasledné zménil,
avSak nepredvidatelnost a nejednoznacénost pravidel vytvofenych zalovanym nemtze jit k
tizi stézovatele jako ptijemce dotace, coz vyplyva zejména z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢ j. 2 Afs 42/2011 - 57. Stézovatel byl vazan
rozhodnutim o poskytnuti dotace, dle kterého se musi fidit Pfiru¢kou, na zakladé niz také
podal proti oznameni o snizeni dotace namitku. O té navic zalovany rozhodl vyrazné
pozdéji, nez mu ukladaji jeho poradkové lhity. Namitku zalovany zamitl a toto
rozhodnuti stéZovatel nasledné napadl zalobou.

[28] Stézovatel zopakoval, ze zalovany coby poskytovatel dotace neni opravnén vydat
kone¢né rozhodnuti ve véci snizeni dotace. Ani zalovanym odkazovana judikatura
nepodporuje nazor opa¢ny. Nasledné opét argumentoval, stejné jako v kasa¢ni stiznosti, ze
rozhodnuti o snizeni dotace se stalo koneénym (avSak v rozporu s rozpoc¢tovymi pravidly)
az vydanim rozhodnuti o namitce, nebot teprve timto tkonem projevil Zalovany vidi
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stéZovateli vali sniZit dotaci s kone¢nou platnosti. Zaloba byla podana véas v zikonné lhaté
pocinajici bézet ode dne dorudeni rozhodnuti o namitce. Nadto stézovatel opakuje, ze
lhuta pro podani zaloby nemohla zacit bézet pred derogaci protitstavni vyluky ze
soudniho ptezkumu Ustavnim soudem, p¥item?Z Zaloba byla podana jesté pfed tim, neZ k
derogaci doslo.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ ’ LRy v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[30] Kasacni stiznost zalobkyné je davodna.

[31] Z ustalené judikatury kasaéniho soudu plyne, ze je-li kasaéni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v avahu z povahy véci pouze
kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS. Na tom nic
neméni skutelnost, ze vdaném pripadé stézovatelem napadeny vyrok II. o odmitnuti
zaloby proti rozhodnuti zalovaného o namitce, je jednim z vyroka rozsudku meéstského
soudu.

[32] Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s. muze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napr. aplikuje-li
soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢1 nedostatek dtvodd, zejména skutkovych (napf. odmitne-li podani
pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popripadé v jiné vadé ftizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu
a tim i odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky. Jinou
vadu fizeni mize predstavovat i postup soudu, ktery aé vazan § 37 odst. 5 s. f. s. nevyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a o nasledcich neodstranéni vady ve lhaté k
tomu stanovené Ucastnika radné nepoudi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
2.2016, & . 6 As 2/2015 - 128).

[33] Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatuje, ze stézovatel mifi kasani stiznosti
/ v M / 4 /7 vV v 4 M 4 / 4
vyslovné pouze proti vyroku o odmitnuti zaloby a na ném zavislému vyroku o nakladech
v/ 4 / v 4 4 ’ M . 4 b
fizeni. Vyrok o prohlaseni rozhodnuti o namitce za nicotné nenapadl, byt obsahem
kasac¢ni stiznosti udinil 1 namitky zpochybnujici zavér o nicotnosti rozhodnuti o namitce.
Domniva se, ze zalovany byl opravnén o namitkach rozhodovat jako o opravném
prostredku v rezimu spravniho fadu. S tim se nelze ztotoznit, aniz by to ovSem mélo vliv
na divodnost kasaéni stiznosti. Touto argumentaci totiz stézovatel pouze podporuje svij
4 4 o 4 /7 vV /4 v/ v /e 4 Ve v 4
nazor, ze lhata pro podani zaloby se v daném pripadé odvijela az od okamziku doruceni
4 ’ M . VVv/ ’ 4 717 4 VvV b4 4 M v
rozhodnuti o namitce. Nejvyssi spravni soud sdili tento nazor stézovatele, byt ma stejné
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jako méstsky soud za to, ze zalovany coby poskytovatel dotace nemél pravomoc
rozhodnout o namitkach jako o opravném prostfedku protiopatreni dle § 14e

v : C. LT , J v v .
rozpoctovych pravidel, ani je posoudit jako jiny opravny prostredek ¢i podnét k vysloveni
nicotnosti v rezimu spravniho radu.

[34] Kasacéni soud jiz vyslovil, ze proti opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel ve
znéni uéinném do 19. 2. 2015 nebylo mozné podat zadny opravny prostredek, jelikoz
v 4 i v Ve / /4 4 A4 v/ / / v
rozpoctova pravidla vylucovala pouziti spravniho fadu a sama zadny opravny prostfedek
neobsahovala (rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50). Zalovany jako
poskytovatel dotace proto nemél pravomoc rozhodovat o opravném prostredku proti
rozhodnuti o snizeni dotace. Stejné tak ovsem nelze souhlasit ani se zalovanym, ze by se
jednalo jen o néjaké nezavazné vyfizeni podnétu nad ramec zakonnych povinnosti, nebot z
obsahu rozhodnuti o namitce je zfejmé, ze zalovany autoritativné rozhodl, zda je namitka
VvV o 7 Ve . . ’ v Ve / / . «
stézovatele divodna ¢i nikoliv. Tento akt vyslovné oznacil za ,rozhodnuti o namitce” a
formalné mu vtélil vSechny nalezitosti rozhodnuti. Neslo tudiz o zadné neformalni a

nezavazneé vytizeni podnétu.

[35] V rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 3 As 1/2009 - 171, ¢ 2475/2012 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze dusledkem vydani rozhodnuti o opravném prostredku
proti rozhodnuti spravniho organu za situace, kdy opravny prostfedek neni pripustny, je
nicotnost rozhodnuti o tomto opravném prostredku. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 153/2002 - 33, ¢. 273/2004 Sb.
NSS, kde shledal nicotnym rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy o
odvolani proti rozhodnuti reditele diagnostického ustavu, proti némuz nebylo odvolani dle
zakona pfipustné.

[36] Dale je tfeba podotknout, ze Nejvyssi spravai soud rovnéz dospél k zavéru, ze
opatreni poskytovatele dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel spocivajici v nevyplaceni,
pripadné snizeni dotace je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (rozsudky ze dne ze dne 17.
12. 2015, ¢. .2 Afs 226/2015 - 39, a zejména v rozsudku ze dne 16. 2. 2016, C. j. 2 Afs
227/2015 - 38, a ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50), a lze jej proto napadat zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu. Tento zavér jiz potvrdil i rozsiteny senat usnesenim ze
dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48. V tomto rozsahu tudiz méstsky soud posoudil
zalobu spravné. Vzhledem k rozhodnuti rozsifeného senitu jiz nelze v této otazce za
zadnych okolnosti povazovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za nejednotnou.

[37] Jadrem sporu je ovsem otazka, zda byla zaloba proti rozhodnuti o snizeni dotace
podana véas. Za danych skutkovych okolnosti a pravni Gpravy odmitl méstsky soud zalobu
dle Nejvyssiho spravniho soudu nezakonné a odepfel stézovateli ptistup k soudni ochrané.

[38] Ve shora odkazovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50, se
Nejvyss$i spravni soud zabyval v podstaté totoznou situaci jiného pfijemce dotace a dospél
k zavéru, ze zaloba podanid ve lhtté dvou mésici ode dne doruleni ,rozhodnuti“ o
namitkach podle pfilohy 30 Pfirucky byla podana vc¢as. V nyni souzeném ptipadé byla
v 4 vV Vv vV / o v 4 4 4 M VvV M
zaloba podana rovnéz do dvou mésict ode dne doruceni rozhodnuti o namitce stézovateli,

4 o . v v V7 / 4 VvV o . VVv/ ’ 4
a neni proto duvodu posoudit véc odchylné. Z dfive vyslovenych zavéra Nejvyssi spravni
soud vychazel i nyni a v podrobnostech na citovany rozsudek odkazuje.
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[39] Nejvyssi spravai soud podrobné rozebral vyvoj judikatury vztahujici se k § 14e
rozpoctovych pravidel 1 k pravu na pristup k soudu (odst. [31] az [50] uvedeného
rozsudku). Nasledné uzavrel, ze postupem méstského soudu doslo k odepreni spravedlnosti
ptijemci dotace, priemz zduraznil 1 fakt, ze v dobé podani zaloby bylo mozné z
judikatury dovodit, Ze proti oznameni o snizeni dotace bylo mozné podat zasahovou
zalobu i v dobé platnosti a G¢innosti vyluky ze soudniho pfezkumu a pred vyslovenim jeji
protitstavnosti. Vcasnost zaloby nemohl soud posuzovat zcela izolované od vsech
okolnosti daného ptipadu (srov. odst. [54]). Totéz plati 1 ve vztahu ke stézovateli. ,,Zdvér,
Ze institut namitek byl zakotven jen v dotacnich pravidlech (v priloze & 30 Prirucky) a prijemce
musi Zalovat priivodni rozhodnuti o pozastaveni vyplaty dotace, a pokud mu v diisledku podani
namitek a rozhodovani o nich uplynula lbita k podani Zaloby proti rozhodnuti o pozastaveni
vyplaty dotace, bude Zaloba odmitnuta pro opozdénost, nemize obstat. I kdyZ je takové Yeseni
v souladu s obecnymi principy soudnibo ¥adu spravnibo, nebot’ podminkou pro poddini Zaloby
neni vylerpant jinych prostredkii ochrany, neZ které vyplyvaji ze zikona, nelze v daném pripadé
vzhledem ke shora uvedenému dovozovat, Ze prijemci dotace mélo byt ziejmé, Ze se mél soudné
branit hned, zvldsté kdyZ rozpoctovd pravidla pred novelou provedenou zikonem ¢& 25/2015
Sb. (novela ucinnd od 20. 2. 2015) pouziti spravnibo vadu vylucovala a Zadné specialni opravné
prostredky nestanovila. Naopak je pochopitelné, Ze prijemce vycerpd vsechny mozZnosti obrany,
které ma k dispozici a které mu samotné dotacni podminky nabizi, zvlisté pak, jestlize zikon
vyslovné soudni ochranu vylucuje. PoZadavek, aby se adresat aktii organu verejné moci pri
nejednoznacnosti pravni pravy branil hned pouze z procesni opatrnosti, neni priméreny.
Pokud je mu spravnim organem umozZnéno podat proti informaci o nevyplaceni Cdsti dotace
namitky, nabizi se vyklad ve prospéch iicastnika 7izeni, nebot ten se ¥idil pokyny organu verejné
moci.

[40] S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11,
dale dovodil, ze pocatek lhuty pro podani zaloby se v daném pripadé odvijel ,,aZ ode dne,
kdy bylo stéZovatelce doruceno rozhodnuti prislusného spravnibo organu o namitkdch. Opacny
zdvér je v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud nepreblédl, Ze jak ve
véci v uvedeném ndlezu primo resené, tak v situacich, na které Ustavni soud upozorrioval, se
jednalo o nespravné pouceni o moznosti podat opravny prostredek, ktery sice v onom pripadé
nebylo mozné vyuZit, avsak obecné existoval. Na rozdil od toho rozpoctova pravidla v
rozhodném znéni institut namitek proti pozastaveni vyplary dotace neznala a ze zdkona bylo
zrejmé, Ze proti pozastaveni vyplaty dotace poskytovatelem se jiz nelze nijak branit. K tiZi
prijemce vsak nelze pricitat, Ze organem wvereiné moci byla nastavena pravidla Cerpani dotace
tak, Ze mobl podat namitky, a odep¥it tak prijemci privo domdhbat se pred nezavislym a
nestrannym soudem ochrany svych prav“. (...) ,Nelze vsak preblédnout, Ze prijemce musi
bezpodminecné dodrzet vsechny dotacni podminky, ke kterym byl poskytovatelem zavazain, a
pokud tak neucini, je postizen odvodem za poruseni rozpoctové kazné (§ 44 a 44a rozpoctovych
pravidel), & predmétnym pozastavenim vyplaty dotace. Opravnéné se proto i domnivd, Ze nejen
povinnosti, ale i prava zakotvend v dotacnich podminkdch, jsou pro vsechny stramy zdvaznd
a poskytovatel dotace je stanovil v souladu se zikonem. Uprava zakotvend v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, & v priruckdch, jeZ jsou jeho soulisti, proto musi mit pro prijemce stejné
nasledky jako pouceni obsaZené v samotném rozhodnuti o pozastaveni vyplaty dotace. Nelze po
ném spravedlivé pozadovat, aby podaval Zalobu, pokud mu poskytovatel dotace dal moznost,
jak rozhodnuti jesté jinak zménit.
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[41] Vzhledem ke shora citovanému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daném pripadé
byla zaloba proti rozhodnuti o snizeni dotace podana vcas, nebot zakonna dvoumésicni
lhtita pocala bézet az dorudenim rozhodnuti o namitce.

[42] Jelikoz Nejvyssi spravai soud shledal divodnymi namitky stézovatele, podle nichz
lhtta k podani zaloby nemohla uplynout dtive, nez zalovany rozhodl o opravném
prostredku, ktery sam zakotvil v dotalnich pravidlech, bylo by nadbyteéné zabyvat se
argumentaci stézovatele, ze lhuta k podani zaloby nemohla uplynout pred prohlasenim
vyluky ze soudniho prezkumu opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel za protitstavni.

[43] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost opodstatnénou
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy ze meéstsky soud zalobu
nezakonné odmitl, nemohl se jiz zabyvat namitkami stézovatele, dle nichz zalovany nebyl
opravnén na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel dotaci definitivné snizit, a proto je
rozhodnuti o snizeni dotace nicotné, nebo alespont nezakonné. Hodnoceni téchto otazek
spada do posouzeni merita véci, a pfi odmitnuti zaloby se jimi proto méstsky soud nemohl
v/ v / .. 4 M VVv/ / 4 4 v v /
fadné zabyvat. Jejich posouzeni Nejvyssim spravanim soudem by bylo nyni predcasne.
Nutno ov$em podotknout, ze méstsky soud bude povinen zohlednit pti svém rozhodovani
4 v / V/V / 4 M vVv/ 4 4 4
zavéry vyslovené rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 4.
2017, ¢. . 6 Afs 270/2015 - 48.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[44] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti vyroku IL
rozsudku méstského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. . s. shledal
dtvodnou a rozhodnuti méstského soudu v tomto rozsahu vymezeném kasacni stiznosti
zrusil. Zaroven zrusil 1 vyrok IIl. o nakladech fizeni, ktery stézovatel rovnéz napadl a
ktery je zavisly na vyroku o odmitnuti zaloby. Méstsky soud v Praze, vazan vyslovenym

4 4 4 M vv/ 4 4 v/ v/ /7 Vv . v M 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, v dalsim fizeni zalobu meritorné projedna,

VeV \4 M 4 /7 vV / 4 V/V /4 4 4 v/ v
pricemz v intencich zminéného usneseni rozsireného senatu posoudi, zda byl v pripadé
stézovatele zalovany jako poskytovatel dotace opravnén dotaci definitivné snizit nebo ji

v v . /7 v 4 v v/ v /4 . v 7/ / Vv

pouze docasné nevyplatit a respektovat nasledné zavéry prislusného finanéniho tradu, a
zda zalovany svij postup jasné vymezil a odivodnil (viz zejména odst. [90] az [92]
uvedeného usneseni).

[45] V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2017

Mgr. Jana Brothankova
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