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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
Ing. J. H., proti Yalovanému: Finanéni ti¥ad pro Ustecky kraj, se sidlem Dlouh4 3359, Usti
nad Labem, ozalobé proti rozhodnuti  Zalovaného zedne  22.3. 2016,
¢ j. 535465/16/2501-70462-506254, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2017, & . 15 Af 61/2016 - 43,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany zamitl shora uvedenym rozhodnutim zadost zalobce o vraceni spravniho
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poplatku ve vysi 400 K¢ za zadost o poseckani dané z nemovitosti. Zalobce napadl

rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery v zahlavi

oznalenym usnesenim zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu.

[2]  Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitl,
ze krajsky soud radné neptihlédl k obsahu pfedchozich objektivné divodnych podani, a
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soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce z rad advokatt
pro tizeni o kasalni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud zamitl tyto zadosti usnesenim ze dne 12.4.2017,
¢.j. 1 Afs 103/2017 - 15, nebot dospél k zavéru, ze podand kasaéni stiznost je zjevné
neuspéSnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s.

[4] V usneseni ¢. j. 1 Afs 103/2017 - 15 Nejvyssi spravni soud zaroven vyzval
stézovatele ke splnéni poplatkové povinnosti stanovené v § 4 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
7 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a stanovil mu k tomu lhitu 1
tydne. Soucasné soud poulil stézovatele o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti.
Usneseni ¢. j. 1 Afs 103/2017 - 15 bylo stézovateli doruceno dne 2. 5. 2017 (viz dorucenka
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pripojena k ¢. listu 17 soudniho spisu), poslednim dnem soudem uréené lhuty pro zaplaceni
soudniho poplatku bylo ttery 9. 5. 2017 (§ 40 odst. 2 s. t. s.).

[5]  Stézovatel v uvedené lhuté poplatek nezaplatil a dne 9.5.2017 zaslal Nejvyssimu
spravnimu soudu novou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.
V tomto podani namitl, ze usneseni ¢. j. 1 Afs 103/2017 - 15 trpi zjevoymi nespravnostmi,
pro které je nepfezkoumatelné. Skutkovy a pravni stav byl podle stézovatele zcela jiny,
nebot stézovatel nepodal zjevné bezispésnou kasacni stiznost. Stézovateli bylo na zakladé
jeho objektivné divodnych navrhd jiz opakované vyhovéno, podklady jsou proto
Nejvys$imu spravnimu soudu i krajskému soudu znamy z jejich afedni éinnosti, zvlasté
kdyz u predchozi kasa¢ni stiznosti soud nevyzadoval zaplaceni soudniho poplatku, ani
zastoupeni advokatem.

[6]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod o opakované zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku rozhodnout samostatnym usnesenim. Byt obecné plati, ze o zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku musi soud rozhodnout dfive, nez pro nezaplaceni
soudniho poplatku fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické
uplatiiovani tohoto pravidla by mohlo v nékterych pripadech vést ke zbyte¢nému
prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodovanim o nich. O
opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je proto
soud povinen rozhodnout jen v pfipadé, ze tato zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné
skuteénosti, zejména doslo-li ke zméné poméru Gcastnika fizeni (viz napt. rozsudky ze dne
17.6.2008, C.j. 4 Ans 5/2008 - 65, ze dne 16. 12. 2015, C.j. 8 As 145/2015 - 12, nebo ze
dne 12. 10. 2016, C. j. 5 As 120/2014 - 32, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp.
zn. 1. US 1439/09, & 10/2010 Sb. US, odst. 17).

[7] V podani ze dne 9. 5. 2017 stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti, které by
odtvodnovaly nové posouzeni. Za takovou skutecnost nelze povazovat tvrzeni stézovatele,
ze jeho majetkové poméry jsou soudu znamy z Gredni ¢innosti, nebot soud zamitl jeho
predchozi zadost z divodu zjevné beztspésnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s.
f. s, tedy zdGvodu, pro ktery jsou majetkové pomeéry stézovatele nerozhodneé.
K stézovatelové namitce, ze v pfipadé fizeni sp.zn. 6 As 280/2016 o predchozi kasacni
stiznosti soud poplatek nevyzadoval, soud doplriuje, ze podle usneseni rozsiteného senatu
ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, poplatkova povinnost
nevznika v pfipadech, kdy je napadeno rozhodnuti krajského soudu o zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku nebo o navrhu na ustanoveni zastupce. Naopak stézovatel ma
povinnost zaplatit poplatek za fizeni o kasalni stiznosti, ktera sméfuje proti rozhodnuti
krajského soudu o véci samé, tedy i o zastaveni fizeni o zalobé. Na zavéry vyplyvajici
z usneseni roz$ireného senatu ¢. j. 1 As 196/2014 - 19 soud stézovatele upozornil v odstavci
2 usneseni ¢.j. 1 Afs 103/2017 - 15, kterym jeho predchozi zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku zamitl a vyzval jej ke splnéni poplatkové povinnosti.

[8] S ohledem na skutenost, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek v soudem uréené
lhtté, ani pozdéji ke dni rozhodovani soudu, ani Glinné nepozadal o osvobozeni od
soudniho poplatku, Nejvys$si spravni soud zastavil fizeni podle § 9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) a § 120 s. f. s. (srov. usneseni ze dne 22. 3.
2017, ¢. 5. 1 As 359/2016 - 43). O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.
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f. s. zapouziti § 120 s. f. s., podle kterého zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizent, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



