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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu asoudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: ELKO, velkoobchod n4poji s.r.o., IC 26366487, se
sidlem Libusinska 630/78, Plzen, zastoupena JUDr. Pavlem Kosnarem, advokatem, se
sidlem Veleslavinova 363/35, Plzen, proti zalované: Stitni zemédélskd a potraviniiska
inspekce, ustredni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno 3, tykajicise zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 26. ¢ervna 2015, ¢. j. SZPI/AA437-53/2015, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. listopadu 2016,
¢.j. 30 A 162/2015 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v _/
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobkyné je distributorem nipojd, mimo jiné té% vina. Stitni zemédélski a
. /v M 4 /v <« 4 . b ’
potravinarska inspekce (dale téz ,SZPI®), Inspektorat v Plzni, ji potrestala rozhodnutim ze
dne 27. unora 2015 za to, ze (dle kontrol v provozovnach zalobkyné uskutecnénych ve
dnech 4. bfezna 2014 a29. Cervence 2014) uvadéla do obéhu vino oznadené na etiketé
odridou a soucasné udajem ,Zemé puvodu: EU%, dale vino s pridavkem nepovolenych
syntetickych barviv, vino s pridavkem syntetického glycerolu a vino s pridavkem
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syntetického glycerolu a s pfidavkem vody, ¢imz naplnila znaky skutkovych podstat
spravnich deliktt uvedenych v § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb., o
vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
vinohradnictvi a vinatstvi), ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s ¢l. 80 odst. 2 pism. a)
a c) a ¢l. 120 odst. 2 pism. c) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze
dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spoleéna organizace trhu se zemédélskymi
produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a
(ES) ¢. 1234/2007. Za to ji SZPI ulozila podle § 39 odst. 6 pism. c) zakona ¢. 321/2004 Sb.
thrnnou pokutu ve vysi 1.500.000 K¢, podle § 3 odst. 6 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédélské a potravinarské inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist, pak dale povinnost
uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 17.730 K¢ a podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vys$i 1.000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobkyné netispésné branila odvolanim. Tézisté jeji argumentace spocivalo v
tom, ze jako pouhy odbératel nevyhovujiciho vina (nikoliv tedy jeho ptimy vyrobce)
ucinila vse, co po ni bylo mozno pozadovat, aby deliktu zabranila, a dale ze zalovana ji
pokutu uloZila v neptiméfené vysi. Zalovani vSak rozhodnuti potvrdila a podanou %alobu
proti jejimu rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem oznalenym v navéti
tohoto rozsudku.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Proti vySe wuvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) vcas kasa¢ni stiznost. V ni namitala, ze pti mnozstvi zbozi, které
uvadi do obéhu jako prodejce, je nemozné veskeré zbozi nechat laboratorné zkoumat,
nemluvé o pfipadné financéni narocnosti takového postupu. Takovy postup je zcela
nerealny uz jen z toho duvodu, ze rozbory provadi jedina akreditovana zkusebna v CR a
4 4 o * v/ / o VvV Ve M v . . 4 v
terminy provedeni rozboru jsou v radech tydnu. Stézovatelka ¢inila vSe, co je v praxi realné
v 4 4 . v \4 Ve Ve VvV A U4 / \4 M
mozné po ni spravedlivé pozadovat a vynalozila priméreneé Usili, které pozaduje v rozsudku
krajsky soud. Konkrétné vzdy poskytovala kontrolnimu organu radnou soucinnost,
informovala dodavatele a vyrobce o zavadné S$arzi, podle jednoznacné dolozenych
podkladi zavadné zbozi vratila a byla ujiSténa dodavatelem o provedeni kontrolnich
opatfeni u dalsich dodavanych vyrobki. Poté, co byly dalsi odebrané vzorky v terminu 29.
Cervence 2014 vyhodnoceny jako nevyhovujici v identickych vlastnostech, stézovatelka
tyto vyrobky trvale vylistovala (stahla) ze svého sortimentu, coz je prakticky jediné mozné
opatteni, které je schopen prodejce vin provést.

[3]  Ohledné vyse pokuty stézovatelka zalované i krajskému soudu vytyka, ze nevzali
V. Vv / \4 M o Ve / v 4
dostatecné v uvahu fakt, ze se jednalo o vadu skrytou, zpusobenou pfi vyrobé vina,
a tedy v zadném ptipadé nelze hovofit o tom, ze by se ze strany stézovatelky jednalo o
/ / v N / ’ v, : o g . / v / / .
umyslné porusovani pravnich predpisa. Udajnou zavaznost spachaného deliktu
zpochybniuje stézovatelka predlozenim dikazt (e-mailové korespondence), podle nichz
SZPI provedla kontrolu u vyrobct zavadnych vin az po Sesti mésicich po prvotnich
*eV_V 4 Ve v 4 vV Vv ’V Vo v 4 4 v M 4
zjisténich ucinénych u stézovatelky, tudiz zfejmeé ohrozeni spotrebitele nevnimala sama
jako prili§ zavazné. Také ulozena pokuta (931.000 K¢) je vyrazné nizsi nez pokuta ulozena
vV v . . / ’ ’ vV . ’
stézovatelce, ackoliv jde o vyrobce vina. Dale stézovatelka poukazuje na nerovné a



6 As 15/2017 - 40
pokracovani

sikandzni zachazeni, jelikoz nebyla nikomu z dalsich distributort (prodejctt) vin stejné
sarze udélena zadna sankce. Konecné stézovatelka zpochybnuje tvrzeni zalované v soudnim
fizeni, ze nelze jeji pripad co do vyse pokuty srovnavat s pripady z roku 2010, jelikoz praxe
SZPI se vyviji a vy$e pokut se postupné zvySuje. Zalobkyné k tomu predlozila jako dikaz
dva ptikazy (z 6. dubna 2016 a 4. ledna 2017), v niz SZPI zalobkyni ulozila pokutu ve vysi
21.000, resp. 31.350 K.

[4]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti predev$im odkizala na svi predchozi
rozhodnuti a vyjadfeni v této véci. K otazce liberace poznamenala, Ze nikdy nevznesla vadi
stézovatelce pozadavek laboratorniho zkoumani veskerého zbozi, pouze vyzaduje,
aby stézovatelka dodrzovala povinnosti plynouci z potravinoveho prava. K otazce vyse
pokuty upozornila, ze stézovatelka vznasi prevazné namitky zcela nové, pred krajskym
soudem neuplatnéné. Upozornila nicméné, ze pokuty v radech miliona korun v souvislosti
s vinafskymi kauzami nejsou v jeji praxi nijak ojedinélé, jak lze zjistit napt. z jejich
tiskovych zprav.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
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vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni dvodna.

[6] Pokud jde o moznost liberace, Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozruje s
oduvodnénim rozsudku krajského soudu, podle néhoz podminky pro vyvinéni nebyly u
vV v M / 4 v v v v v /
stézovatelky splnény. Krajsky soud spravné vysel z toho, ze pachatelem predmétného
deliktu muze byt z vile zakonodarce nejen vyrobce, ale téz osoba, ktera vino uvadi do
obéhu. Odpovédnost za tento delikt je vybudovana na objektivnim principu, tj. bez ohledu
na zavinéni. Moznost liberace zakotvuje § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,

VeV 4 . 4 4 4 M /717 . Vv /v \4 Ve

podle néjz pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila

v 4 / 1/ 4 \4 \4 v 4 M M 4 . M /
veskere Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Krajsky
soud zcela spravné aplikoval v dané véci analogicky judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu tykajici se postihu prodejcti za nedostate¢nou kvalitu dodavanych pohonnych hmot.
Uvedl, Ze podminky liberace, k nimz se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku ze dne
19. zari 2014, ¢. j. 4 As 123/2014 - 33, ¢. 3139/2015 Sb. NSS, shrnul Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 1. zati 2016, ¢. j. 10 As 167/2015 - 35, takto: »(i) ditkazni biemeno obledné
liberacnich diivodii spociva na obvinéném, nikoliv na spravnim organu; (i1) pro naplnéni
liberacnibho diivodu pritom nepostacuje pouhé spolebnuti se na kontrolu providénou
dodavatelem; (i11) na wvedeném nic neméni skutecnost, Ze Zddny pravni predpis nestanovi
prodejciim  pobonnych hmot provddétr kontroly; (iv) roli nebraji ani pripadné naklady
vyZadované pro provddéni kontrol za icelem vynaloZeni ,veskerého isili“ pozadovaného
zdkonem; pricemZ (v) provozovatelé Cerpacich stanic maji mozZnost volby, jakd opatveni maji
provést k zamezeni prodeje zavadnych pohonnych hmot.«

[71  Stézovatelka neprokazala, ze by podminky liberace naplnila. Veskerad uvadéna
opatreni totiz ptijala az v reakci na kontrolu provedenou ze strany SZPI, tedy poté, co jiz
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bylo zjisténo spachani deliktu, za néjz byla pozdéji potrestana. Zakon vsak hovofi o sili
vynalozeném k tomu, aby dana osoba zabranila svému poruseni zakonnych povinnosti.
Musi tedy jit logicky o Usili predchazejici poruseni zakonné povinnosti se zamérem mu
preventivné zabranit. Obrana stézovatelky je v tomto sméru znacné nadsazena. Spravni
organ by po ni jisté tézko mohl spravedlivé pozadovat laboratorni kontrolu kazde lahve
ptijaté do distribuce. Existuje vSak fada mnohem méné zatézujicich opatfeni, které mohla
stézovatelka prijmout. Mohla napfiklad provadét v urcitych intervalech laboratorni testy
jedné nahodné vybrané lahve od urcitého vyrobce ¢i od urcité Sarze vina. Nebo, jak uvedl
jiz krajsky soud, mohla stézovatelka trvat na tom, aby ji potvrzeni o ovéfeni dodrzeni
pozadavkd na povolené enologické postupy predkladal vyrobce, resp. dodavatel vina.
Pokud by stézovatelka nékteré z téchto opatfeni pfijala, mohla se jich nyni dovolavat a
bylo by mozno diskutovat o jejich dostatecnosti, resp. o realistinosti pozadavka SZPI,
pokud by pozadovala opatfeni Gcinnéjsi. Za soudasného stavu, kdy stézovatelka zadna
opatreni neptijala, vsak pro takovou diskuzi neni vibec prostor aliberace nepfipada v
Uvahu. Jen pro doplnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze dopady sankce by take jisté pro
stézovatelku byly méné citelné, pokud by méla smluvné zalozenou moznost se na svych
dodavatelich v pfipadé postihu zptisobeného kvalitou dodaného vina hojit formou smluvni
pokuty.

[8]  Nad ramec nutného odtvodnéni pak Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze krajsky
soud dovodil, ze usili stézovatelky nelze hodnotit jako dostatecné dokonce ani po prvnich
zjisténich ucinénych SZPI, a to z nasledujicich duvodt: ,Pri kontrole provedené dne 4. 3.
2014 v provozovné Rokycanskd, Plzern, byly odebriny vzorky vin Pivodni sklepmistr, vino
polosladké bilé, a Frankovka, vino Cervené - suché. Zkusebni laborato? zjistila ve vzorku
Phavodniho sklepmistra pridavek nepovoleného syntetického glycerolu a ve vzorku Frankovky
pritomnost nepovolenych syntetickych barviv (azorubin, patentni mody, tartrazin). Zdstupce
Zalobce byl s kontrolnimi zjisténimi seznamen dne 15. 4. 2014. P¥i kontroldch provedenych dne
29. 7. 2014 v provozovné Podnikatelskd 20, Plzer, byl odebran vzorek vina Pivodni sklepmistr,
vino polosladké bilé, a v provozovné Strdazskd, Bor u Tachova, byl odebran vzorek vina
Frankovka, vino Cervené - suché. Zkusebni laborator opétovné zjistila ve vzorku Pivodnibo
sklepmistra pridavek nepovoleného syntetického glycerolu a ve vzorku Frankovky pritomnost
nepovolenych syntetickych barviv (azorubin, ponceau 4R, patentni mody). I kdyz neslo o stejné
sarze, kontrolni zjisténi v souvislosti s proni kontrolou méla u Zalobce vyvolat podstatné vétsi
obezretnost, nez jakou wvynaloZil, nebot’ uZ v pripadé vadného Pivodniho sklepmistra
odebraného dne 4. 3. 2014 bylo plnéno ve spolecnosti Vinium a.s., Velké Pavlovice, a uz v
pripadé vadné Frankovky odebrané dne 4. 3. 2014 byla sticeno wve spolecnosti VINOP a.s.,
Polesovice.

[9]  Argumentace krajského soudu se jevi jako zcela dostate¢na a vycerpavajici i v otazce
vyse ulozené pokuty. Krajsky soud vySel z toho, ze pokuta se za dany spravni delikt uklada
ve vy$i do 5 000 000 K¢, takze vyse pokuty ulozené stézovatelce odpovida 30 % zikonem
stanoveného limitu. Pfitom zalovana vyhodnotila delikt celkové jako velmi zavazny.
Konkrétné zjisténou formu uvadéni do obéhu (nevyhovujici vina byla nabizena
spotrebitelim pfimo na prodejni plose) povazovala za nejzavaznéjsi, coz hodnotila v
neprospéch stézovatelky. Krajsky soud toto hodnoceni podpofil odkazem na rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 31. kvétna 2012, ¢. j. 29 A 19/2011 - 65, ze dne 18. prosince
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2009, ¢. j. 29 Ca 52/2008 - 63, a ze dne 21. prosince 2011, ¢. j. 29 A 57/2010 - 50. Naopak u
povahy vad produktu Zalovana shledala, ze $lo o skrytou vadu a ze stézovatelka nebyla
vyrobcem, coZ hodnotila v jeji prospéch. Zalovana i krajsky soud tedy zvaily vSechny
stézovatelkou uvadéné polehlujici okolnosti, pticemz krajsky soud vzhledem k relativni
vysi ulozené pokuty neshledal, Ze by zalovana vybocdila z mezi spravaiho uvazeni pfi jejim
ukladani.

[10] V ramci uplatnénych zalobnich bodt se krajsky soud vyrovnal presvédcivé i s
argumentaci stézovatelky, ze ji spravni organy nedtvodné znevyhodnily oproti skutkové
shodnym nebo podobnym pfipadim. Jak krajsky soud trefné poznamenal, ,adekvitnimi
turzenimi zde vsak nemohou byt ani silnd slova, ani poukazovini na pripad nahnilych
brambor etc. z roku 2007 (sp. zn. 29 A 19/2011) ¢i na p¥ipad nevyhovujiciho kysaného zeli z
roku 2009 (sp. zn. 29 A 57/2010). V daném pripadé bylo tieba nap?. patrat po publikované
soudni judikature, seznamit se s vyrocnimi zpravami Statni zemédélské a potravindrské
inspekce, ziskdvat fakta za pouZiti zikona o svobodném pristupu k informacim, studovat
odborny vinarsky tisk apod.“ Stézovatelka se vytknuté nedostatky pokousi napravit az nyni
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, kde je vSak na uplatnéni novych skutkovych
tvrzeni jiz pozdé. Podle § 109 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) Nejvyssi spravni soud nepiihlizi ke skutecnostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud se tak v této fazi soudniho fizeni jiz nemohl zabyvat tvrzenimi a dikazy o ulozeni
nizsich pokut v jinych pfipadech a o nedbalém postupu SZPI vucéi jinym dodavatelim
tehoz produktu.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravneé.
Z vyse popsanych duvodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako
nedtvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla
v 7/ v 4 4 4 /7 o V/ 4 v /7 /v i ’

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovana méla ve véci Gspéch, podle obsahu spisu ji vsak zadné naklady nad ramec jeji

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2017

JUDr. Tomas Langasek
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predseda senatu



