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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Y. K.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢. OAM-93/ZA-
ZA11-BE04-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 1. 2017, &j. 60 Az 32/2016-51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 2. 2. 2016 zalobce, st. p¥islu$nik Ukrajiny, podal v CR Zidost o mezinirodni
ochranu. Dne 5. 2. 2016 pak zalovanému sdélil, Ze naposledy pobyval vI. oblasti.
Do CR pticestoval dne 22. 12. 2014 vlastnim osobnim automobilem ptes Polsko.
V CR jiZ netispé$né¢ 7adal o mezinirodni ochranu vlednu 2015. Citi se zdravy, ale na
Ukrajinu se vratit nechce. Pokud by se tam vratil, kluci, ktefi jej ohrozovali, by po ném
chtéli penize, jeZsiv CR vydélal. Mél by také problémy kvéli situaci, kterou popsal
v predchozi Zadosti o mezinarodni ochranu. V CR by rad spolu s manZelkou ziskal n&jaké
doklady. Chtél by zde pracovat. Jeho déti si zde téz zvykly. Zdejsi skola je pro né lepsi,
ne ta, kterou by navitévovaly na Ukrajiné. Celkové je Zivot pro rodinu sdétmi v CR
ptiznivéjsi nez na Ukrajiné.

[2]  Zalovany oznadil Zidost Zalobce za nepfipustnou dle §10a pism. e) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Krajsky soud
pak zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou
kasa¢ni stiznosti. Namita, ze zalovany nedostateéné zjistil skuteény stav véci, spravni
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organy jej nevyzvaly k dolozeni doklada potvrzujicich nova tvrzent, ktera nemohl uplatnit
v ramci prvai zadosti. Stézovatelova situace se vlivem dasu zmeénila. Krajsky soud to vsak
v rozsudku nezohlednil. Polemizuje téz stim, ze v rozhodnuti zalovaného chybi
ustanoveni procesniho predpisu, dle nichz zalovany rozhodoval. Krajsky soud této namitce
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prisvédcil, ale neshledal ji davodnou. Rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
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stézovatele  (§104a  s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasaéni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Predmétem sporu je rozhodnuti, jimz zalovany shledal opakovanou zadost
stézovatele neptipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoZ zikona zastavil. Cast kasa¢nich nimitek, v
nichz stézovatel broji proti meritornimu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, se
proto miji s predmétem sporu. Divody pro neudéleni mezinarodni ochrany byly jiz
jednou prezkoumany (viz usneseni NSS ze dne 7. 10. 2015, ¢j. 9 Azs 205/2015-23, ve véci
prvai zadosti o mezinarodni ochranu). Natyto zavéry NSS zcela odkazuje. V nynéjsi
kauze pak stézovatel zadné nové skuteCnosti, které by oproti prvnimu fizeni o
mezinarodni ochrané mély uréitou pfidanou hodnotu, neuvedl (srov. rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65). Nic na tom neméni ani vagni argument, ze se jeho rodinna
situace (0dajné) podstatné zménila.

[7] NSS se jiz vrtadé kauz zabyval rozlozenim dikazniho bfemena v fizeni o
mezinarodni ochrané (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i
ze dne 11. 12. 2015, &. 5 Azs 134/2014-48). Zalovany zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu
moznych divodt udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy vypovédi
v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18.12.2003,
¢j. 5 Azs 22/2003-41). Nema povinnost zadatele opakované vyzyvat, at uvede, pro¢ o
mezinarodni ochranu skutecné zada. Ve vztahuk vytce nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, resp. nedostate¢ného dokazovani, pak NSS odkazuje na konstantni praxi
(viz rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS).

[8]  Z rozhodnuti zalovaného je konecné patrné, jaka zidkonna ustanoveni aplikoval
(srov. usneseni NSS ze dne 26. 4. 2017, . 6 Azs 64/2017-39, ve véci stézovatelovy
manzelky).

[9]  Posuzovana véc se tedy netyka pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou
feseny, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné. Neni dan divod k judikatornimu
odklonu. NSS neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé
nerespektovani ustalené ajasné judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu
hmotného nebo procesniho prava. Proto kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro
neprijatelnost.

[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opira o § 60

odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017
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Zdenék Kiithn

predseda senatu



