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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Pavliny Vrkocové, v pravni véci zalobkyné:
Méstska st Praha - Cakovice, se sidlem nam. 25. b¥ezna 121, Praha 9, zast. Mgr. Ivanem
Chytilem, advokatem, se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za lasti: Ceské $térkopisky
spol. s r. 0., se sidlem Cukrovarska 34, Praha 9, zast. Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem,
se sidlem Jandova 208/8, Praha 9, v fizeni o kasalnich stiznostech Zalovaného a osoby
z(lastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2016, ¢.j. 5 A
24/2012 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2016, ¢&. j. 5 A 24/2012 - 64,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. SMHMP 908352/2011/OST/Ne/Vo,
valovany zamitl jako nepipustné odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu méstské
Casti Praha 18 (dale ,stavebni Gfad®) ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. MC18/124-9/2011/ OVUR/K],
kterym rozhodl o umisténi stavby nazvané ,Michaci centrum Letriany — dolasnd stavba,
Praba 18 na pozemcich parc. ¢. 756/1 - ostatni plocha, 763/25 - ostatni plocha, 766/3 -
zastavéna plocha a nadvofi a technicka infrastruktura na pozemcich parc. ¢ 760/6 -
zastavéna plocha a nadvofi, 756/1 - ostatni plocha, 756/108 - ostatni plocha, 760/5 -
zastavéna plocha a nadvori, vSe v k. 4. Letriany.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale ,méstsky soud®), ktery rozhodnuti zalovaného zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze fizeni
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v \4 / Vv 4 4 4 M4 v/ /4 /
pred zalovanym bylo stizeno zasadni procesni vadou, jez spocivala v nespravném postupu
zalovaného v odvolacim fizeni. Zalobkyné podanim ze dne 10. 6. 2011 oznamila,
ze je Gcastnikem Uzemniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale ,spravni rad“). Ve svém odvolani uvedla, z ¢eho dovozuje dotceni svych prav
predmétnou stavbou a zaroven podala odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu.
Zalovany se v rozhodnuti o odvolani zalobkyné zabyval otiazkou, zda bylo toto jejt
odvolani pripustné. Dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliuje ani jednu z podminek
Ucastenstvi v uzemnim fizeni a odvolani zamitl jako nepripustné. Tento postup zalovaného
M v / M v 4 / b4 . 4 v v /
vyhodnotil méstsky soud jako procesné nespravny, nebot podle jeho nazoru mél zalovany
/v 4 v v / 4 v/ 4
rozhodnout o Ucastenstvi zalobkyné v Gzemnim fizeni postupem podle § 28 odst. 1
spravniho radu. Takto vs$ak nepostupoval a nerozhodl o udastenstvi zalobkyné
/ 4 v/ v 4 v / Ve M v i
samostatnym usnesenim, ¢imz, podle nazoru méstského soudu, pfipravil zalobkyni
o moznost se proti rozhodnuti o jejim Ucastenstvi odvolat a pfipadné podat spravni zalobu.
Meéstsky soud uvedl, ze namisto toho zalovany ,rozhodl ve véci samé Zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym potvrdil vizemni rozhodnuti stavebnibo #vadu o umisténi stavby“.

Meéstsky soud rovnéz zdaraznil, ze usneseni o tom, zda osoba tvrdici své Gcastenstvi
Ucastnikem fizeni je ¢i nikoli, neni spravni organ povinen vydavat toliko v prfipadech,
kdy neni treba provadét jakékoliv pravai hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy.
K tomu odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008,
¢.j.2 As 8/2008 - 39, publikovaného pod ¢. 1657/2008 Sb. NSS, podle néhoz ,/pjostup,
kdy o tvrzeném ucastenstvi nebude vydino usneseni (a véc bude vyresena roliko neformdlnim
sdélenimy), je t¥eba omezit na zcela nesporné situace, a v hranicnich pripadech postupovat cestou
vydani usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 véty drubé spravniho 7ddu z roku 2004, podrobeného
instancni kontrole.”

Osoba zGcastnéna na fizeni napadla kasalni stiznosti rozsudek méstského soudu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale ,s. 1. s.“). Zduraznila,
ze stavebni urad vydal rozhodnuti o umisténi stavby dne 27. 5. 2011 a zalobkyné az
podanim ze dne 10. 6. 2011 oznamila, ze je GCastnikem Uzemniho fizeni. Osoba zcastnéna
v/ 4 4 v 4 4 v M vvVv/ 4 4
na rizeni zaroven poukazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.
2015, ¢&. 3.9 As 222/2014 - 147, publikovaného pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS, podle nichz
doslo-li k vydani rozhodnuti o véci samé, nelze, kromé zakonem pfedvidanych vyjimek,
vydat usneseni o tom, zda urcitd osoba je ¢i neni Gcastnikem tizeni podle § 28 odst. 1
spravniho fadu. Podle osoby z(c¢astnéné na tizeni proto postupoval zalovany v posuzované
véci spravné, kdyz jiz v odvolacim fizeni usneseni o Ucastenstvi podle § 28 odst. 1
’ 4 v/ ’ v/ 4 /v 4 4 4 4
spravniho radu nevydaval, ale vyporadal se s otazkou castenstvi v rozhodnuti o zamitnuti
odvolani. Dale se v kasalni stiznosti osoba zGcastnéna na fizeni vyjadtila k otazce
/v /7 vV v / 4 v/ 4 /v . VVv/ ’ 4
Ucastenstvi zalobkyné v Gzemnim fizeni. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
v 4 Ve v J v/ v/ 4
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

Zalovany podal kasa¢ni stiznost rovnéz z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Piedné zdaraznil, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu predmétnym rozhodnutim o odvolani
nepotvrdil, jak nespravné na jednom misté odivodnéni uvedl méstsky soud. Odvolani
zalobkyné Zalovany zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, nikoliv podle § 90 odst. 5
téhoz zakona, které by mohl aplikovat pouze v pfipadé, Ze by rozhodoval o véasném a
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pripustném odvolani. Zduraznil rovnéz, ze zalobkyné oznamila své Gcastenstvi v fizeni az
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po skonceni spravniho fizeni v prvanim stupni. Z dikce posledni véty ust. § 28 odst. 1
spravniho fadu, jez zni: ,Postup podle predchozi véty nebrini dalsimu projedndvini a
rozhodnuti véci., zalovany dovozuje, ze rozhodovat o udastenstvi je mozné pouze
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v prubéhu fizeni. Po vydani rozhodnuti, tedy po ukondeni rizeni nelze vydat usneseni o
tom, ze urlita osoba neni UCastnikem fizeni. Zalovany na podporu své argumentace
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 4 As 7/2011 -
150, v némz obdobny procesni postup, jaky pouzil zalovany v posuzované véci, Nejvyssi

/ / " / . v 7 v / / ’
spravni soud aproboval. Zalovany navrhuje zruseni rozsudku meéstského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ke kasani stiznosti osoby z(clastnéné na tizeni uvedla, ze nelze
aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As
222/2014 - 147, nebot skutkovy zaklad tohoto rozhodnuti je odlisny od posuzované véci

v / V 4 v / VvV Ve v v 4 4 M 4
v tom, ze uclastenstvi dotCené osoby se fesilo az v dobé po pravni moci rozhodnuti, tedy

v 4 7 V7 4 eV v M v v / v .
v dobé, kdy spravni fizeni bylo jiz skonceno. Oproti tomu zalobkyné se v posuzované véci
prihlasila ke svému castenstvi v fizeni jesté v prubéhu lhaty k odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Uradu. Proto v posuzované véci byla realna moznost pokracovani spravniho
fizeni pfed odvolacim organem a ust. § 28 odst. 1 spravaiho radu tedy mohlo byt

M / M 4 v/ 4 4 4 4 4 v M

aplikovano 1 v odvolacim fizeni. Odvolaci spravni organ by véc projednal a rozhodl po
rozhodnuti o Wcastenstvi zalobkyné. Existence téchto rozhodnuti vedle sebe neni
vyloucena, protoze divody rozhodnuti o Glastenstvi a rozhodnuti o odvolani se mohou
lisit.

Ke kasacni stiznosti zalovaného zalobkyné uvedla, ze podle jejtho nazoru nic
nebrani tomu, aby podle § 28 odst. 1 spravniho radu postupoval odvolaci spravai organ
v/ 4 4 4 . M 4 4 / 4 \4 / Ve
v fizeni o odvolani. Z dikce citovaného ustanoveni nevyplyva, ze by mohlo byt pouzito
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pouze v prvoinstanénim spravnim fizeni. Naopak ust. § 92 spravniho radu, o néz se opira
\4 / i 4 / / Vv o o i v Ve
zalovany, nelze v situacich obdobnych posuzované véci viibec aplikovat, protoze podle né;
zamitne odvolaci spravni organ odvolani jako opozdéné nebo neptipustné. Spravni rad
vsak za nepfipustné neoznacuje odvolani podané osobou, ktera se povazuje za ucastnika
fizeni a timto Ucastnikem neni. Na tuto situaci pamatuje prave § 28 odst. 1 spravniho radu.
Rovnéz k odkazu Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2011,
.. 4 As 7/2011 - 150, zalobkyné zdtraznuje, ze tento rozsudek byl vydan ohledné jiného
skutkového stavu, protoze odvolani bylo podano az po nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.

Citovany rozsudek vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, ¢.3.3 Ans 38/2010 - 122, v némz je uvedeno, ze pokud je tvrzeni o Ucastenstvi
vzneseno v prubéhu spravniho fizeni, je tfeba o ném rozhodnout procesnim usnesenim, a
pokud se tak stane az po vydani rozhodnuti, rozhoduje se o Glastenstvi v fizeni o odvolani.
Tyto zavéry byly rozsudkem vysloveny ke spravnimu radu z roku 1967 s tim, zZe je lze
pouze priméfené pouzit i na spravni rad z roku 2004. Ptitom spravni rad z roku 1967
neobsahoval ustanoveni obdobné dnesnimu § 28 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.
Z toho zalobkyné dovozuje, ze po vydani rozhodnuti se i podle spravniho fadu z roku
2004 bude rozhodovat o Gdastenstvi sice v odvolacim fizeni, avSak usnesenim, jak uklada
zakon.
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Zalobkyné se téz vyjadfuje kargumentaci obou stézovatela ohledné jejiho

UCastenstvi ve spravnim rizeni a zavérem navrhuje zamitnuti obou kasacnich stiznosti a
v M Ve 4 4 4 4 o V/ 4
pozaduje priznani nahrady naklada rizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni o kasa¢ni
stiznost. Ovéril, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k podani kasacni stiznosti (§ 102
s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podali véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatniuji pfipustné
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Za zalovaného v rizeni o kasalni stiznosti jedna
povéfena zameéstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym podle
zvlastnich zakontl pro vykon advokacie a osoba zucastnéna na fizeni je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasaéni stiznost je tedy vécné
projednatelna. Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi duvody.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Podle argumentace méstského soudu tvofi jadro sporu otazka, jaky procesni postup
mél zvolit zalovany v situaci, kdy zalobkyné podala odvolani proti tzemnimu rozhodnuti
z pozice opomenutéeho ulastnika spravniho fizeni v prvanim stupni, pfiemz az v tomto
odvolani dala spravnimu organu najevo, ze se povazuje za ucastnika spravniho rizeni.

Touto otazkou se jiz opakované Nejvyssi spravai soud ve své judikatute zabyval.
Z posledni doby 1ze odkazat na rozsudek tohoto soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 9 As 222/2014
- 147, publikovany pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o UcCastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho rfadu nelze vydat, pokud
- Ve , ’ . ’ A vV vV
jiz bylo rozhodnuto ve véci samé. Z Gvah soudu v citovaném rozhodnuti téz jednoznacné

/ 4 4 / M eV 4 v Ve 4 4 4 4 4
vyplyva, ze rozhodnym je v tomto ohledu jiz pravé okamzik vydani rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, nikoliv okamzik nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti: , Vydanim
rozhodnuti (§ 71 odst. 2 spr. 7.) se ¥izeni pred spravnim organem v zdsadé konct, nebot’ spravni
organ je vydanym rozhodnutim vdzin a nemiiZe jej i pri zjisténi vad zménit jinak, neZ
zdkonem stanovenym zpiisobem (viz Vedral J., Spravni vad. Komentar. II. vydani. RNDr.
Tvana Hexnerovdi - BOVA POLYGON: 2012, str. 631 - 632)[...]JPrdvni moc rozhodnuti neni v
tomto sméru podstatnd, nebot’ veskeré stkomy v ramci Yizeni ¢ini spravni orgin za ucelem
vydani rozhodnuti. To po jeho wvydani nemiize zménit, kromé situaci vyslovné spr. 7.
v /7 / <« M vv/ ’ 4 4 /v / v \4 . M
predvidanych.“ Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti téz vyslovné uvedl, ze v situaci,
kdy jiz spravni organ L. stupné vyda rozhodnuti ve véci samé, opomenuty tGcastnik se mize
branit zejména podanim odvolani. Ohledné postupu odvolaciho organu pfi posouzeni
takového odvolani opomenutého Gcastnika fizeni pak zdejsi soud odkazuje na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1998, C.j.5 A 27/96 - 26, ktery na pudorysu
spravniho fadu z roku 1967 dospél k zavéru, ze ,(...) Pokud totiZ odvolini (rozklad) podd ten,
snimz organ L stupné v ¥izeni nejednal jako s icastnikem, je odvolaci organ povinen tuto
uplatnénou namitku vesit jako prvovadou, a to tak, Ze pokud je opravnénd, a odvolini podal
ten, kdo mél byt iicastnikem 7izeni, odvoldni ucastnika projedna a rozhodne podle § 59 (§ 61)
spravniho ¥ddu ve véci samé (zpravidla rozhodnuti pro tuto vadu zrusi). Dojde-li vsak k zavéru,
Ze odvolani podala osoba, ktera iicastnikem vizeni podle zdkona neni, ac to rvrdi, postupuje
’ ) v/ « / . v e ’ v ’ / ’ )

podle § 60 (§ 61 odst. 3) spravnibo 7ddu.“ Z uvedeného je ztejmeé, ze odvolaci spravni organ
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bud na zakladé posouzeni splnéni podminek pro ucastenstvi odvolatele v fizeni dospéje
k zavéru, ze odvolani je nepfipustné, nebo o odvolani rozhodne rozhodnutim ve véci samé.

K argumentaci zalobkyné, ze odvolani, které podala jina osoba, nez tcastnik fizent,
neni podle spravniho rfadu mozné oznacit za nepfipustné, je treba podotknout, ze podle §
81 odst. 1 spravniho fadu muze odvolani proti rozhodnuti podat tcastnik fizeni. Odvolani
podané jinou osobou nez Ucastnikem fizeni je proto nepfipustné a musi byt odvolacim
spravnim organem zamitnuto podle § 92 spravniho fadu, jak uvadi naptiklad rozsudek
tohoto soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ans 38/2010 - 122: ,fiJprava odvolaciho ¥izeni neni
konstruovina na principu procesnich odkloni v p¥ipadé, Ze odvolani je nepripustné proto, Ze
bylo podino opoZdéné nebo osobou neopravnénou. V takovém pripadé je spravni orgdn povinen
odvoldni zamitnout a zaroveri také prezkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni
rozhodnuti v prezkumném 7izeni, pro obnovu ¥izeni & pro vyddni nového rozhodnuti (§ 60
spravniho vddu z roku 1967, § 92 spravniho 7ddu z roku 2004).

Argumentaci zalobkyné, ze citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu fesily
jinou situaci, kdy ucastenstvi bylo feseno az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu,
rozhodné nelze prisvédéit. Uvedena skuteCnost neni pro posouzeni véci vyznamna, jak
vyplyva z jiz citovaného rozsudku tohoto soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 222/2014 -
147, kde je vyslovné uvedeno, ze okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti je pro jeho
zaveéry irelevantni. Rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ans 38/2010 - 122, se pak tykal prave
situace, kdy opomenuty ucastnik podal odvolani proti rozhodnuti, které pravni moci
doposud nenabylo. Je také vhodné poznamenat, ze pravni konstrukce prezentovana
zalobkyni, podle niz ma odvolaci spravni organ i v fizeni o odvolani rozhodnout o
UCastenstvi opomenutého ucastnika usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho radu, je
problematicka jiz jen z toho duvodu, ze jedinym opravnym prostfedkem proti takovému
rozhodnuti by (teoreticky) mohla byt pouze spravni zaloba, stejné jako proti rozhodnuti
odvolactho spravniho organu ve véci samé. Takovy pristup k reseni otazky uclastenstvi
v odvolacim spravnim fizeni by zakladal neprehledny dualismus, nebot vysledkem rizeni o
odvolani proti jednomu prvoinstan¢nimu rozhodnuti by byla misto jednoho konecného
rozhodnuti de facto dvé rozhodnuti odvolactho organu, napadnutelna samostatné spravni
zalobou.

/4 v - 4 / v 4 v \4 ’ 4

V posuzované véci tedy zalovany postupoval procesné spravné, kdyz o odvolani

podaném zalobkyni z pozice opomenutého Glastnika fizeni v prvnim stupni, ktery podle

nazoru zalovaného ve skutecnosti Gcastnikem ftizeni podle zikona nebyl, rozhodl tak, ze

odvolani zamitl jako neptipustné. Pravni posouzeni této otazky méstskym soudem

/ 4 / /4 v o 4 v_ 7 o

v napadeném rozsudku bylo nespravné, proto byl v posuzované véci dan kasa¢ni duvod dle

§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud tak posoudil kasaéni stiznosti osoby

z(lastnéné na fizeni a zalovaného jako divodné a rozsudek méstského soudu podle § 110

odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud je

v/ v/ 4 4 4 4 4 4 M Vv/ 4 4 /.

v dal$im fizeni vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Samotné posouzeni otazky, zda zalobkyné byla podle

zakona Gcastnikem zemniho fizeni, netvorilo rozhodovaci dtvody rozsudku méstského

. . VVv/ ’ 4 4 /’ .

soudu, proto se ani Nejvyssi spravni soud touto otazkou nezabyval. Tato problematika tak

bude predmétem posouzeni méstskym soudem v dal$im fizeni.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



