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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina asoudcd Mgr. Petra Surinka a Mgr. Radovana Havelce ve véci Zalobkyné
FVE CZECH a.s., sesidlem Bubeneéska 606, Praha6, zastoupené JUDr. Jirim
Kaderabkem, advokatem, se sidlem Michalska 39/4, Litomeéfice, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2013, C¢.j.22741/13/5000-14203-711217, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 3 Af 35/2013 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
. Zidnému zGlastnikl  se nepfiznéava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

Zalobkyné podniki v oblasti vyroby elektrické energie ze sluneéniho zAfeni.
Se spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, Détin (dle jen ,platce
dané®) uzavrela smlouvu o vykupu elektfiny vyrobené ve fotovoltaické elektrarné Smirice.
Fakturované Castky za vyrobenou elekttinu v této elektrarné v mésicich fijen az prosinec
2012 byly platcem dané snizeny o ¢astku odpovidajici odvodu z elektriny ze slunecniho
zateni podle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroju energie a o zméné nékterych zakonu (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych
zdroji), veznéni zakona ¢.402/2010 Sb. (dalejen ,zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroji“). Zalobkyné podala stiZnosti na postup platce dané dle § 237 zékona
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¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), které
byly rozhodnutimi Specializovaného finan¢nitho dGtfadu (dile jen ,spravce dané®)
ze dne 4. 2. 2013, ¢.j. 13275/13/4000-17102-203042, ze dne 27.3. 2013,
¢. j. 105045/13/4000-17104-050259, a ze dne 19. 3. 2013, ¢. ;. 89853/13/4000-17104-050259,
zamitnuty. Zalovany spojil ¥Hzeni o odvolanich proti jednotlivfm rozhodnutim spravce
dané do spoleéného fizeni a rozhodnutim ze dne 16.9.2013, ¢.j.22741/13/5000-14203-
711217 (dale jen ,napadené rozhodnuti), odvolani zalobkyné zamitl.

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 3 Af 35/2013 - 32 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
zamitl. Argumentace zalobkyné spocivala v tvrzené protiGstavnosti zakona ¢. 402/2010
Sb., jimz byl do zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji zakotven odvod za
elekttinu ze sluneCniho zareni. Méstsky soud tuto zalobni argumentaci, konkrétné
namitky tykajici se poruseni principu rovnosti, pravni jistoty a ochrany legitimniho
olekavani, vyporadal odkazem a dildimi citacemi z nilezu Ustavniho soudu ze dne
15. 2. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 (dostupného stejné jako ostatni zde uvedeni rozhodnuti
Ustavntho soudu na www.nalus.usoud.cz), jim¥ Ustavni soud zamitl nivrh skupiny
senatorl na zruSeni ¢asti zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja upravujici
odvod za elektfinu ze sluneéniho zareni.

Méstsky soud v napadeném rozsudku rovnéz odkazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57 (dostupné
tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu na www.nssoud.cz),
dle kterého neni institut stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového radu
nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a v odtivodnénych pripadech poskytnout poplatnikovi efektivni
ochranu. V fizeni, ve kterém se prezkoumava zakonnost postupu platce dané pri odvodu
za elektfinu ze slunecniho zareni, neni dan prostor pro zohlednéni tvrzeného likvida¢niho
U¢inku odvodu na poplatnika, nebot tato otazka muze byt posouzena v ramci ftizeni o
zadosti poplatnika o prominuti dané.

Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasalni
stiznost, kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), tj. nespravné posouzeni pravni
otazky soudem.

Stézovatelka namita, ze zikon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojg,
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na jehoz zakladé byl osobou zic¢astnénou na rizeni jako platcem dané srazen z fakturované

¢astky za vyrobenou elektfinu odvod za elekttinu ze sluneéniho zatreni ve vysi 26 %, je

v rozporu s Ustavnim poradkem, a to z dGvodu poru$eni principu rovnosti, pravni jistoty,
ochrany legitimniho odekavani a zakazu retroaktivity.

Odvod se vztahuje pouze na elektrickou energii vyrobenou ze slune¢niho zafeni
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a v ramci této skupiny pouze na zarizeni o vykonu vyssim nez 30 kW uvedena do provozu
v letech 2009 a 2010. Vyrobci elekttiny ze slunecniho zateni jsou znevyhodriovani oproti
jinym vyrobcim elektfiny, a to jak v porovnani svyrobci elektfiny obecné, tak i
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v porovnani s ostatnimi vyrobci elekttiny z obnovitelnych zdroji. OdliSné zachazeni neni
zalozeno na zadnych objektivnich kritériich a porusuje stavni princip rovnosti.

K principu ochrany legitimniho olekavani stézovatelka uvadi, ze ackoli neni
vyslovné zakotven v Ustavé Ceské republiky ani v Listiné zakladnich prav a svobod, dle
judikatury Ustavniho soudu je Gzce spjat s principy pravniho statu, a plyne tedy z¢l. 1
odst. 1 Ustavy. Legitimni olekavani dosahnout Gc¢inného uzivani vlastnického prava
poziva stejné ochrany jako majetek. Stézovatelka ma za to, Ze v nyni posuzovaném pripadé
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neni odvod dani (a nelze tedy argumentovat sirokou mirou diskrece danou zakonodarci
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v danovych otazkach), ale jedna se o zménu pravniho naroku, ktery byl v minulosti statem
garantovan. Zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji garantoval provozovatelim
fotovoltaickych elektraren (dale jen ,FVE®) patnactiletou navratnost investice a také vysi
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vynosu po toto obdobi. Investori byli tedy opravnéni ocekavat, ze zakonna garance bude
dodrzena, a s timto védomim investici provedli. Dodatecna daniova povinnost vyznamné
zménila ekonomické parametry podnikani v této oblasti, a tim doslo k poruseni ochrany
legitimniho oéekavani, byt je zakon formalné aplikovan pouze do budoucna.

K poruseni zakazu retroaktivity stézovatelka argumentuje analogii s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10. V nyni posuzovaném pripadé je
rovnéz garantovana podpora formalné zachovana, zavedenim odvodu je vsak vyse této
podpory vyznamné redukovana, a to poté, co provozovatelé FVE garancim poskytnutym

4 Ve o 1 VA 4 4 VvV M v/ /4 o vV . 4 /e
statem prizpusobili své jednani. Dle stézovatelky nejsou zadné duvody verejného zajmu,
které by retroaktivni Gcinky odvodu za elektfinu ze slunecniho zateni ospravedlnily.

Dale stézovatelka uvadi, ze méstsky soud se szalobnimi namitkami vyporadal
zejména odkazem na zavéry Ustavniho soudu uvedenymi v nalezu sp. zn. PL. US 17/11,
s nimiZ stéZovatelka zasadné nesouhlasi. Zavéry Ustavniho soudu umoZiiuji zikonodarci
libovolné meénit pravidla garantovana ekonomickym subjektim podle momentalnich
priorit vladnoucich politickych stran. Pfedmétna novela se vztahuje i na zahrani¢ni osoby,
které nemély zadnou moznost ovlivnit slozeni politické reprezentace zemé, a nelze po nich
tudiz pozadovat, aby akceptovaly zménu v podporte investic iniciovanou reakei vlady na
verejné minéni, které bylo vyvolano nepravdivymi ¢i neiplnymi informacemi. Zakonem ¢.
402/2010 Sb. zavedeny odvod za elektfinu ze sluneéniho zareni resi selhani statu, ktery pti
stanoveni vykupnich cen elektrické energie z obnovitelnych zdroji opomenul sledovat
ceny technologii k vyrobé FVE na ukor vybranych ekonomickych subjektu. Zavéry
Ustavniho soudu jsou tak v rozporu sobecné uznivanymi pravidly ochrany investic
v Evropské unii a se zdvazky vyplyvajicimi z prevazné vétsiny dvoustrannych smluv o
ochrané investic.

Zavérem stézovatelka vysvétluje, ze ackoli si je védoma ustilené judikatury
Ustavniho soudu i spravnich soudt k predmétné otazce, je povinna podat kasalni stiznost,
nebot zvazuje zahijeni arbitrazniho fizeni proti Ceské republice. Jednou ze zakladnich
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podminek tohoto fizeni je dolozeni vycerpani vsech vnitrostatnich moznosti obrany.
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Zalovany se ve svém vyjadteni ke kasatni stiZnosti ztotoZfiuje snapadenym
rozsudkem a po rekapitulaci rozhodné pravni upravy poukazal najiz zminovany nalez
sp. zn. PL. US 17/11, v ném?. shledal Ustavni soud pfedmétné ustanoveni zikona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroja Gstavné konformnim. V této souvislosti dale poukazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04, zdtraziujici, Ze i Nejvy$i
spravni soud je povinen se Hdit zavéry nalezt Ustavniho soudu, a p¥ipomenul i ustalenou
praxi spravnich soudd, kterd zivéry Ustavniho soudu v této véci nasleduje. Argumentaci
stézovatelky je tak podle Zalovaného jiz mozné povazovat za prekonanou konstantni
judikaturou. Zalovany zévérem dodava, Ze nimitka poruseni uznavanych pravidel ochrany
investic je zjevné formalnim uplatnénim prava, nebot je nekonkretizovana, a zustala tak
zcela bez vécného obsahu. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost s ohledem na irelevanci
v ni uplatnénych dtvoda zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byla Gcéastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupena advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pritom,
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zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), pficemz zadnou takovou vadu neshledal.

Jadrem kasaénich namitek je otazka dstavnosti odvodu za elektfinu vyrobenou
ze sluneéniho zareni zavedeného do pravniho radu novelou zakona o podpotre vyuzivani
obnovitelnych zdroju (zakon ¢. 402/2010 Sb.).

Podle § 7a zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju ,[plredmétem odvodu
za elektvinu ze slunecniho zareni (dale jen "odvod") je elekt¥ina vyrobena ze slunecniho zareni v
obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zarizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1.
ledna 2009 do 31. prosince 2010.“ Dle § 7c tehoz zakona [z]akladem odvodu je Cistka bez
dané z pridané hodnoty hrazend platcem odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu na
elektrinu poplatnikovi odvodu za elektrinu ze slunecniho zareni vyrobenou v odvodovém
obdobi.“ Podle § 7e pism. a) téhoz zakona ,[slazba odvodu ze zikladu odvodu &ini v pripadé
hrazeni formou vykupni ceny 26 %“. Tato ustanoveni byla posléze beze zmény prevzata
s i¢innosti od 1. 1. 2013 do ustanoveni § 14, § 15 a § 18 pism. a) zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon
o podporovanych zdrojich energie®), ktery navic v § 17 nové doplnil ustanoveni, podle
kterého je od odvodu ,osvobozena elektiina wvyrobena ze slunecnibo zaiveni ve vyrobné
elektriny s instalovanym vykonem vyrobmy do 30 kW*.

Jak zcela spravné uvedli méstsky soud i zalovany, Gstavnosti zakona o podpore

v/ / 4 M / * o M M 4 v v 4
vyuzivani obnovitelnych zdroji se v souvislosti se zavedenim predmétného odvodu za
elektfinu vyrobenou ze slune¢niho zareni zabyval Ustavni soud v jiz zmifiovaném nalezu
sp. zn. Pl. US 17/11. Zavéry Ustavniho soudu, které l1ze vzhledem k doslovnému prevzeti
predmétnych ustanoveni aplikovatina zidkon o podporovanych zdrojich energie, je
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Nejvys$i spravni soud vazan (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu jsou pro vSechny organy vefejné moci i jednotlivce ,zdvazné
nosné divody - vyplyvajici z vistavnépravnibo rozboru véci - obsazené v odiivodnéni ndlezu,
byt i zamitajictho ndvrb na zruseni napadenych ustanoveni urcitého pravniho predpisu® (nalez
ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. Pl. US 5/05). Zavaznost Gstavnépravniho vykladu v konkrétni
v e oe o v . . . . 1.7 . ./ ’ v oo v .
véci je oduvodnéna nejen institucionalni hierarchii, nybrz i pozadavky spravedlivého
procesu, jehoz je konecnost sporu nepostradatelnym znakem (viz nalez Ustavaiho soudu
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05). Pro polemiku stézovatelky s pravnim nazorem
Ustavniho soudu, ktera je vedena pouze v obecné roviné bez konkretizace na individualni
situaci stézovatelky, neni proto v fizeni o kasa¢ni stiznosti misto. Nejvyssi spravai soud
/ V.V . JanY v V. 7/ / 2 /
proto dale pouze struc¢né shrnuje zavéry predmétného nalezu Ustavniho soudu.

K poruseni principu rovnosti Ustavni soud odkézal na svou ustilenou judikaturu,
ktera chape rovnost jako rovnost relativni, jez vyzaduje odstranéni neodivodnénych
rozdild. Z principu rovnosti vyplyvaji dva pozadavky. RozliSovani nesmi byt vysledkem
svévole a nerovnost nesmi dosahnout intenzity zpochybmiujici samu podstatu rovnosti
(nalez Ustavniho soudu ze dne 21.1.2003, sp. zn. PL. US 15/02). DoSel k zvéru, Ze
vzhledem k tomu, ze dotacni politika statu v oblasti podpory FVE spocivala ve snaze
kompenzovat vysoké naklady na potizeni pfislusnych technologii, vyznamné snizeni
investiCnich nakladG na potizeni solarnich paneld pravé vroce 2009 a 2010 bylo
racionalnim zakladem rozliSovani vyrobca. Zavedeni odvodu z energie vyrobené v FVE
uvedenych do provozu vobdobi od 1.1.2009 do 31.12.2010 tedy spo¢iva na zcela
legitimnich a racionalnich dtavodech.

K namitce retroaktivity a poruseni principu ochrany legitimniho oéekavani Ustavni
soud nejprve uvedl, Ze prisné vzato se o retroaktivitu v zadném slova smyslu nejedna,
nebot obdobi, v némz je vyrobena elektrina predmétem odvodu, s Gcinnosti pravniho

v M v/ 4 v v o 4 Ve 4 v
predpisu teprve pocina, predmétem odvodu tedy vubec neni elektfina vyrobena pfed
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Ucinnosti zakona (k vazbé Géinnosti pravniho predpisu na zdanovaci obdobi viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.7.2011, sp.zn. PL. US 9/08). Vzhledem ke specifické
problematice regulovaného trhu s elekttinou z obnovitelnych zdrojti, zvlasté vzhledem ke
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garancim obsazenym v § 6 odst. 1 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt,
Ustavni soud nicméné pripustil, ze zavedeni odvodu za elekttinu vyrobenou ze slunecniho
zateni pusobi v zasadé Ucinky nepravé retroaktivity. Ustavni soud pripomnél, ze zatimco
prava retroaktivita pravnl normy je pfipustna pouze vyjimecné, v pripadé retroaktivity
nepravé lze konstatovat jeji obecnou pripustnost. Pripady, kdy neprava retroaktivita s
ohledem na princip ochrany duvéry v pravo pripustna neni, predstavuji pouze vyjimky
z tohoto obecného pravidla.

Za zhsadni povazoval Ustavni soud to, Ze podle vyjadfeni Energetického
reguladniho Uradu a ministerstva prumyslu a obchodu bude 1 po pfijeti posuzované novely
zachovana podpora vyuziti obnovitelnych zdroja, a to v mire, ktera zajisti vyrobci
elekttiny z obnovitelnych zdroji zakonem zakotvenou garanci vyse vynost za jednotku
elektfiny pri podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let a soucasnou garanci prosté doby
navratnosti investice 15 let od uvedeni zarizeni do provozu. Dusledkem novely je tudiz
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toliko docasné ovlivnéni miry zisku zplsobené zvysenim nakladi o nové zavedenou
povinnost odvodu, a z toho plynouci prodlouzeni doby navratnosti investice. Zména se tak
ve vztahu k dobé navratnosti promita pouze do toho, ze jeji dosazeni bude uskute¢néno v
del$im (avSsak zakonem zachovaném) casovém horizontu, nez vyrobci elektriny
z obnovitelnych zdroja olekavali. Tento fakticky dusledek je ale z hlediska principu pravni
jistoty a ochrany davéry v pravo nezbytné postavit naroven situaci pouhého spoléhani se
na to, ze statni podpora vyuziti obnovitelnych zdroji energie nebude do budoucna
zménéna. Takovéto duveére vsak z Gstavniho hlediska ochranu pfiznat nelze. Dle nazoru
Ustavniho soudu vysloveného v ji# zmitfiovaném nalezu sp. zn. PL. US 53/10 stanoveni
ptispévku, jehoz poskytovani je pouze beneficiem ze strany zakonodarce, aniz by s nim
soucasné bylo spojeno napliiovani urcitého zakladniho prava nebo svobody, zavisi vzdy na
tom, do jaké miry je ze strany zakonodarce shledana jeho tcelnost, resp. verejny zajem na
jeho poskytovani. Dotcené subjekty nemohou spoléhat na to, ze postupem <dasu
zakonodarce tuto vysi neprehodnoti. Nelze pfitom opomenout ani souvisejici odpovédnost
vlady a Parlamentu za stav verejnych financi, s ¢imz souvisi i opravnéni zakonodarce
prizpusobit vydaje statniho rozpoétu jeho realnym moznostem a aktualnim potrebam
formou zmén pravni upravy mandatornich vydaju (bod 160).

Ve zminovaném nalezu Pl. US 17/11 Ustavni soud shledal, Ze nebyly naplnény
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podminky pro aplikaci zakazu nepravé retroaktivity. Zakonodarcem sledované cile,
tj. odvraceni negativnich socialné-ekonomickych dopada spocivajicich v podstatném
zvyseni ceny elektrické energie pro koncového spotrebitele a regulace statni podpory
vzhledem k extrémnimu poklesu investi¢nich nakladt, povazoval Ustavni soud za zcela
legitimni. Prostredky k naplnéni téchto cili oznalil za rozumné a pfimérené zejména
vzhledem k tomu, Ze garance patnactileté navratnosti investice zustala zachovana.

Nad rimec nosnych dvodd nalezu Pl. US 17/11 stéovatelka zmifiuje rozpor
posuzovaného odvodu s obecné uznavanymi pravidly ochrany investic v Evropské unii
a se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z ,prevdzné vétsiny“ dvoustrannych smluv o
ochrané investic. Tato namitka vsak nebyla uplatnéna v fizeni pred méstskym soudem,
ktery ji tak nemohl posoudit, a tudiz se ji pro nepripustnost nemuze zabyvat ani Nejvyssi
spravni soud (§ 104 odst. 4 s. . s.). Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka
své tvrzeni nepodeptela zadnymi konkrétnimi argumenty ani neodkazala na konkrétni
pravni normy. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[nleni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i wvybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsiteného senatu ze dne
24.8.2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i obdobné rozsudek ze dne
3.7.2013, ¢. 3. 1 As 23/2013 - 53). Nejvyssi spravai soud by se takovou stizni namitkou pro
jeji obecnost tedy nemohl zabyvat, i kdyby byla zminéna jiz v fizeni pfed méstskym
soudem.

Nad ramec nutného odivodnéni (predevsim vzhledem k tvrzeni stézovatelky, ze
Glelem nynéjsiho fizeni je prokazat, ze vyuzila vSech moznosti obrany na vnitrostatni
tirovni) Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze v zavéru nilezu sp. zn. PL. US 17/11 Ustavni soud
stanovil, ze v ramci abstraktniho ptezkumu nelze vzit v Gvahu vsechny myslitelné situace a
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predmétem prezkumu tak nemohou byt specifické ptipady jednotlivych vyrobct: ,,Zjevné
nelze vyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolebne nékteré z napadenych ustanoveni na
vyrobce jako likvidacni (rdousici efekt’) & zasabujici samotnon majetkovou podstatu vyrobce
v rozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy protivistavné.“ Zavazal proto obecné soudy ,udélat vse pro
spravedlivé reseni“. Aclkoli drivéjsi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf.
rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 5/2013 - 35, ze dne 28. 3. 2013, ¢.5. 1 Afs 7/2013 -
33, ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 13/2013 - 28, ze dne 30. 7. 2013, ¢. . 2 Afs 53/2013 - 27, ¢
ze dne 23.4.2013, ¢.j.7 Afs 104/2012 - 31) implicitné ptipoustéla, ze ,rdousici efekt”
v individualnim ptipadé by bylo mozné prokazovat v fizeni o stiznosti poplatnika na
postup platce dané dle § 237 danového rtadu, tento pravni nazor byl odmitnut
jiz zminovanym usnesenim rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs
76/2013 - 57: konkrétni dopady solarnibo odvodu na vyrobce elektrické energie nelze
zohlednit ani v ¥izeni o stiZnosti na postup platce, ani v soudnim 7izeni, které na néj navazuje.
Stiznost na postup platce dané predstavuje nastroj ureny pro reSeni sporu mezi platcem a
poplatnikem, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl pred jeho pripadnym nezakonnym postupem prostrednictvim
konecného rozhodnuti spravce dané ochranén. Podle rozsifeného senatu by bylo absurdni
klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni Gpravy, aby sim posuzoval
likvidacni Géinky solarniho odvodu na poplatnika.

Po zvazeni dalSich instituti datiového prava procesniho doSel rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze [nlejpriléhavéisim prostiedkem k zoblednéni
individualnich vcinki odvodu vyméreného podle zdakona, le¢ dopadajicibo rdousicim zpiisobem
na jednotlivce, je za stavajici pravni dpravy institut prominuti dané.“ Podle § 260 danového
fadu muze ministr financi zcela nebo Caste¢né prominout dan nebo prislusenstvi dané z
divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatfiovani danovych zdkond, nebo pti
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mimoradnych, zejména zivelnych udalostech. Ministr financi tak uéini aktem smisené

/ v 4 /7,0 4 /4 v ’°/ M /

povahy, kterym obecné vymezi okruh adresatd, stanovi, co konkrétné promiji a v jakém
rozsahu, a vymezi podminky pro prominuti dané v konkrétnim pripadé. Na zaklade
tohoto spravniho aktu smisené povahy by nasledné poplatnici odvodu mohli zadat o
vraceni preplatku dané dle § 155 daniového radu a spravce dané by v konkrétnich pfipadech
posuzoval, zda byly naplnény podminky rozhodnuti ministra financi.

Meéstskému soudu je tudiz treba prisvédcit, ze v fizeni o stiznosti na postup platce
dle § 237 danového fadu neni prostor pro posouzeni likvidaénich Gcinkt odvodu
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(které stézovatelka nicméné v zadné fazi fizeni ani netvrdila).

Z vyse uvedenych diavodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené davody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Uspésny zalovany netvrdil, Ze by mu nad ramec jeho bézné {innosti

jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



