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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
V. K., zast. Mgr. Ing. Janem Prochiazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Karolinska
654/2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢.j. OAM-41/LE-LE05-LEO5-
2016, o kasaén{ stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 11. 2016, ¢. j. 42 Az 25/2016 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, jim? byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2016. Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Pti posouzeni
véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu:

Zalobce podal dne 7. 4.2016 idost o udéleni mezinirodni ochrany. V ni uvedl,
e v Ceské republice Zije jiz sedm let. Na Ukrajinu se nechce vratit, protoZe se boji valky,
nechce bojovat a zabijet lidi. Jeho Zena je jiz &ty¥i roky v Italii. V Ceské republice se citi
svobodné, bezpecné a je zde prace. Na Ukrajiné uz nikoho nema. Pti pohovoru zalobce
doplnil, Ze z Ukrajiny odjel asi pred Ctyfmi nebo péti lety, pri¢emz jedinym divodem bylo
hledani prace. Ve vlasti zadné potize nemél. Jeho zena odjela asi pred ¢tyfmi lety do Italie a
od té doby ji nevidél. Jejich spole¢na dcera je s manzelkou v Italii. Na Ukrajiné zastala
#alobcova dcera z prvniho manZelstvi, je ale vdana a m4 sviij Zivot. Zalobce dale poukézal
na skuteCnost, ze na Ukrajiné je valka a jeho by vzali do armady. Jiz dvakrat mu byl
doruéovin povolavaci rozkaz, aviak ani jednou jej nepfevzal. V Ceské republice ma
ptitelkyni, se kterou nicméné poslednich sedm mésica nemluvil.
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Krajsky soud neshledal jednotlivé zalobni namitky davodnymi. Dospél k zavéru,
\4 4 7 . v / v / v v .. M /
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav.
Odmitani vojenské sluzby neni samo o sobé azylové relevantnim davodem. Z podklada
obsazenych ve spravnim spise pfitom nevyplyva, ze by se ozbrojené sily na Ukrajiné mély
’ . ’ ’ e v . . Ve / / [ /
podilet na bojovych akcich, jez jsou zhlediska ptirozenopravniho mezinarodnim
v 4 v 7.7 i M /v v . 4 v .. v v
spoleCenstvim obecné odmitany. Z obsahu spisu je téz zfejmé, ze na Ukrajiné doslo
k znovuzavedeni alternativni vojenské sluzby. Ackoliv by zalobci za nenastoupeni do
/ A v M 4 4 4 4 / *o0 * ’
armady mohlo potencialné hrozit trestni stihani, dle dostupnych zdroju jsou za takové
M 4 4 4 4 i v - 4 v M /4 v /7 vV /
jednani ukladany toliko tresty pokuty a verejné sluzby (resp. maximalné podminéné
tresty), a zalobci tudiz nehrozi zadna neptfiméfena a mimoradna sankce. Pokud jde
o tvrzeni tykajici se Spatnych podminek v ukrajinskych véznicich, zalobce je uplatnil az
v fizeni pred soudem. Nelze proto zalovanému vytykat, ze se danou otazkou ve svém
rozhodnuti nezabyval. Stejné tak krajsky soud zdaraznil, Ze zalobci doposud nebyl Géinné
dorucen povolavaci rozkaz, ani vici nému v zemi pivodu nebylo zahajeno trestni stihani
z divodu nenastoupeni vojenské sluzby. Soud proto povazoval za predCasné zabyvat
se hodnocenim podminek v ukrajinskych véznicich.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) z duvoda podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Konkrétné
4 \4 v/ 4 v v / v 4 4 4 4 4 v/ 4
namitl, ze v rizeni pred zalovanym byly poruseny zakladni zasady spravniho fizeni,
zejména nebyl zjistén skuteny stav véci bez dtvodnych pochybnosti, v disledku ¢éehoz
doslo k nespravné aplikaci § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Zalovany pochybil, kdyz
nezohlednil vsechny azylové relevantni skutednosti, které stézovatel v prubéhu spravniho
fizeni tvrdil, ani k nim neprovedl zadné dokazovani a porusil tak svou povinnost vykladat
vySe uvedena ustanoveni zakona o azylu eurokonformnim zpusobem. V podrobnostech
stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu souvisejici s procesem
dokazovani v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany. Zavérem kasacni stiznosti pak
4 v \4 \4 / 4 . 4 / * 0o
poukazal na skuteCnost, ze zalovany vychazel dle jeho nazoru ze zastaralych zdroju a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Diive nez mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat napadeny rozsudek v rozsahu
uplatnénych stiznostnich bodd, musel posoudit otazku prijatelnosti kasaéni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s. f.s. ,[jlestlize kasacni stiznost ve vécech mezindarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost.

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné na www.nssoud.cz), vylozil, ze ,[plresabem
vlastnich zajmii stéZovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani kasacni
stiznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochranmy verejného
subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitému typu pripadi i pravnich otazek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zdjmii
stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 7izeni je proto
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pokracovani

nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vadu a
sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudii.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zadnou otazku, k niz by povazoval
za potrebné vyjadtit se z divodu sjednocovani judikatury, nenalezl. Zalovany postupoval
pti zjistovani skutkového stavu standardné, logické jsou také jeho zavéry, které ze svych
zjisténi ucinil. Krajsky soud se pak rovnéz standardné vyporadal s uplatnénymi namitkami.
Stézovatel ostatné v kasa¢ni stiznosti ani nikterak nespecifikoval, v cem konkrétné tvrzené
nedostatky skutkovych zjisténi spatfuje. Pokud jde o jeho vytku, ze zalovany vychazel ze
zastaralych podkladu, kdyz nejnovéjsi zdroj je z fijna 2015, nutno uvest, ze toto tvrzeni
neni zcela pravdivé, nebot mezi podklady rozhodnuti byla zahrnuta i zprava Utadu
Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne
9. 12. 2015, ¢i dokonce vyrocni zprava Human Rights Watch ze dne 27. 1. 2016.

S ohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji v souladu s §
104a odst. 1 s. . s. jako neprijatelnou odmitl.

Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, rozhodl zdejsi soud II. vyrokem tohoto

usneseni tak, ze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 3 s. I. s., ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 3. kvétna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



