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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanove, soudce Zdernka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a)
S. A. C., b) nezl. A. A. C., ¢) nezl. A. A. C., zast. opatrovnikem Mgr. Stépanem Rihi¢kem,
advokatem se sidlem Pionyrskd 249/15, Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnut{ Yalované ze
dne 8. 5. 2015, &. KRPU-104713-16/CJ-2015-04002, o kasaéni stiznosti %alované proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2015, &. 42 A 12/2015 - 78,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd@ nem4  pravo na nihradu nakladd Fzeni.
II.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobch Mgr. Stépanu Rihackovi, advokatu,

se priznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3000 K¢,
ktera bude proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Zalovani (déle jen ,stéZovatelka®) rozhodnutim ze dne 8. 5. 2015 zajistila
na 30 dni zalobce a) za lelem jeho predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
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Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
v/ v 7/ v 4 v 4 ’ v/ v . v 4 v / /0
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata,
Uft. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31—59 (dale jen ,nafizeni Dublin III*). Zalobci byli b) a ¢)
jako nezletilé déti do zafizeni pro zajisténi cizinct umisténi v souladu s § 140 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu

cizincl®).

[2]  Zalobci jsou obéany Irdku. Hlidka Policie Ceské republiky je kontrolovala dne 7. 5.
2015 na &erpact stanici AGIP na dalnici D8 v Ceské republice. Zalobci neptedlozili Zadny
doklad prokazujici jejich totoznost, stézovatelka s nimi zahajila spravni ftizeni. Pri
pohovoru zalobci uvedli, Ze jsou kurdské narodnosti. Jejich vesnici obsadil Islamsky stat,
ktery podporuje nasili proti Kurdam. Zalobci odcestovali nejprve do Turecka pres
Istanbul, do Recka se dostali st¥idavé autem, p&ky a lodi. Odtud pokratovali v nakladnim
automobilu. Policii byli zadrzeni na Gzemi Mad'arska. Na sluzebné madarské policie jim
byly sejmuty otisky; zalobce a) podepsal néjaké dokumenty. Den poté byli zalobci
dovezeni na vlakové nadrazi s tim, Ze se maji dostavit do uprchlického tabora. Za timto
Ucelem jim madarska policie predala jizdenky a mapku. V tabote stravili asi dva dny, pak
spolu s dal$imi krajany zaplatili pfevadécum, aby je dopravili do Némecka, kde Zalobci
maji dle svych tvrzeni ptibuzné a chtéli by tam zustat.

[3]  Stézovatelka z databaze Eurodac zjistila, ze zalobci jsou zadateli o azyl na Gzemi
Madarska. Nemaji zadny pobytovy titul ani cestovni doklad. Neméli penize k zajisténi
vlastniho ubytovani do doby vytizeni predani dle natizeni Dublin III, ani nikoho, na koho
by se v Ceskeé republice mohli obratit. Protoze nebylo mozno pouzit mirnéjsi opattent, byl
podle stézovatelky dan duvod pro jejich zajisténi dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
M 4 v v/ 4 M /v .t v 4 4 > 4 M

ve spojeni s ¢l. 28 natizeni Dublin Il za Gcelem jejich predani do Madarska, které je

v/ v / 4 v/ i vV 4 v M v M
prislusné k posouzeni zadosti o azyl. Stézovatelka dale zvazovala, zda je splnéna i
podminka vazného nebezpedi Gtéku tak, jak ji upravuje ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin IIL
Zalobci nedodrzeli podminky stanoveneé v fizeni o zadosti o azyl v Madarsku. Nesetrvali
v pfijimacim stredisku do doby, nez o jejich zadosti bude rozhodnuto. Byli si védomi toho,
ze jejich dalsi pohyb na izemi Evropské unie je nelegalni. Uvedli téz, ze maji v imyslu dale
cestovat do Némecka. Na zakladé uvedeného méla stéZovatelka za to, ze u Zalobcd hrozi
vazné nebezpedi utéku.

[4]  Zalobci napadli stéZovateltino rozhodnuti o zaji$téni Zalobou. Krajsky soud v Usti
nad Labem rozhodnuti zrusil. K tomu uvedl nasledujici. Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT 1ze osobu zajistit pouze, existuje-li vazné nebezpeci utéku na zakladé posouzeni
kazdého jednotlivého pfipadu. Objektivni kritéria pro posouzeni, zda u zajistované osoby
hrozi vazné nebezpeli Gtéku, musi byt dle ¢l. 2 pism. n) téhoz nafizeni stanovena
zakonem, coz podle krajského soudu vyplyva i z komparace ruznych jazykovych znéni
natizeni Dublin III. Cesky zikon o pobytu cizinct ani jiny predpis viak uvedeni
objektivni kritéria neobsahuje. Ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III je proto
v Ceské republice dle krajského soudu neaplikovatelné. Krajsky soud se v tomto ztotoznil s
rozhodnutim némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. V ZB
31/14, a rozhodnutim rakouského Spravniho soudniho dvora ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. Ro
2014/21/0075 - 5, podle nichz absence zakonem vymezenych objektivnich kritérii, na
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jejichz zakladé lze vkazdém konkrétnim ptipadé posoudit vazné nebezpeli utéku,
zpusobuje neaplikovatelnost zajisténi dle ¢l. 28 nafizeni Dublin IIL

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobca

[5] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z divodu
jeho nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

[6]  Namita, ze definice nebezpeci Gtéku je obsazena v ¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin IIL
Z této definice pfitom vychazela pfi rozhodovani o zajisténi zalobcu. Nesouhlasila
s krajskym soudem, zZe se Cesky zakonodarce stejné jako v pripadé Némecka spolehl na
primou aplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III. Uvedené natizeni je dle
stézovatelky v tomto kontextu nutno povazovat spiSe za smérnici, ktera vsak neposkytuje
zadnou transpozi¢ni lhatu. Pfislusna novela zakona o pobytu cizincd je nadto jiz
. . ’ ’ / . . ’ Ry
v legislativnim  procesu. Absence zakonem vymezenych objektivnich  kritérii
4 . /v ’ v/ /v 4 vV Vv . ’ ’
pro posouzeni existence vazného nebezpeci utéku neni podle stézovatelky natolik zasadni
vadou, aby zpusobila neaplikovatelnost ¢l. 28 nafizeni Dublin III. Vychazet lze ze zavéra
Evropské komise k definici pojmu ,,7iziko skryvini se“ obsazené ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢l. 2008/115/ES, o spole¢nych normach apostupech v clenskych
4 Ve 4 4 v v / 7 7 4 4 v/ v 7/ o vV 4 4 ’
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi. Samotné
zakonné vymezeni objektivnich kritérii pro posouzeni existence vazného nebezpedi Gtéku
vSak nestadi, nebot dle stézovatelky je nutno ke kazdému ptipadu ptistupovat individualné.
Stézovatelka povazuje za dostatecné, jsou-li splnény podminky stanovené ¢l. 28 nafizeni
Dublin III, tedy ze 1) existuje vazné nebezpeéi utéku na zakladé posouzeni kazdého
M . ’ v/ eV _V 7. Ve VvV ’ / Ve 4 v/ .. ’ 4 Vev/y
jednotliveho pfipadu, 2) zajisténi je priméfené a 3) nelze G¢inné pouzit jind mirnéjsi
donucovaci opatreni. V pfipadé prijeti opacného nazoru vyjadrila stézovatelka obavu, ze
bude zcela znemoznéno zajisténi cizinca za Gcelem jejich predani dle natizeni Dublin III.

[7]1  Zalobci se ve vyjadreni ztotoZnili se zivérem krajského soudu. Argumentaci
stézovatelky, podle které natizeni Dublin III definici pojmu nebezpedi Gtéku obsahuje, a na
druhou stranu probiha legislativni proces, v ramci kterého ma byt definice tohoto pojmu
doplnéna, povazuji za rozporuplnou. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
IIL.a Predbéind otdazka Soudnimu dvoru EU

[8]  V projednavané véci vyvstala spornd otazka, zda stézovatelka byla opravnéna
zalobce zajistit, prestoze zakon o pobytu cizinci nevymezoval objektivai kritéria pro
posuzovani vazného nebezpeci Gtéku cizince.

[9]  Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 Azs 122/2015-88,
polozil Soudnimu dvoru EU nasledujici predbéznou otazku: ,Mi samotnd skutecnost,
Ze zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovini vizného nebezpe’i sitéku cizince [cl. 2
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pism. n) narizeni & 604/2013 (Urvést. L 180, 29.6.2013, 5. 31)], za ndsledek neaplikovatelnost
institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoz narizeni?“

[10] Soudni dvir EU ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 15. 3. 2017, A. C., C-528/15.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 3. 2017, ¢&j. 10 Azs 122/2015-146, v souladu s §
48 odst. 5 za pouziti § 120 s. t. s. rozhodl o pokracovani v fizeni.

II1.b Posouzeni kasacni stiZznosti

[11] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho

obsahu jsou v ni namitany dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d), .

nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim

fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
4 4 4 v 4 4

spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[12] Stézovatelka predné povazovala rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny
z duvodu jeho nesrozumitelnosti, logické a vnitfni rozpornosti a v nedostatku diavoda
rozhodnuti. V kasa¢ni stiznosti se zavéry krajského soudu nicméné obsahle polemizovala.
Nesouhlas s vécnym posouzenim vsak nelze zaménovat za neptrezkoumatelnost. Krajsky
v i v **V_V 4 v o v 4 /4 o Ver 7
soud vysvétlil, ze zajisténi zalobcd povazoval za nezakonné z divodu chybgjiciho
zakonného podkladu. Podminkou zajisténi cizince podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III
je existence vnitrostatnim zakonem vymezenych objektivnich kritérii pro posouzeni
nebezpedi Gtéku cizince. Takova kritéria v§ak v zakoné o pobytu cizinct nebyla vymezena.
Nejvyssi spravni soud povazuje oduvodnéni napadeného rozsudku za dostatecné,
M / v o4 v o / v 4
srozumitelné a plné vyhovujici pozadavkim kladenym na prezkoumatelnost soudnich
rozhodnuti.

[13] Ve vztahu k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti je rozhodujici zavér vysloveny
v rozsudku Soudniho dvora EU (viz bod [9]). Ten uzavfel, ze ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin
III ve spojeni s jeho cl. 28 odst. 2 ukladaji ¢lenskym statim povinnost stanovit obecné
zavaznym pravnim predpisem objektivni kritéria, na nichz se zakladaji davody, pro které
je mozné se domnivat, ze zadatel o mezinarodni ochranu, snimz je vedeno fizeni
o premisténi, muze uprchnout. Absence takového pravniho predpisu ma za nasledek
neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 tohoto narizeni.

[14] Soudni dvur upozornil, Ze pfestoze narizeni ma (na zakladé clanku 288 SFEU a z
divodu samotné povahy natizeni a jejich funkce v systému prament unijniho prava ve
vnitrostatnich pravnich fadech) obecné bezprosttedni uéinek, aniz je tfeba prijeti
M 4 4 4 v 7/ v 4 v 4 v 4 / Vv /

vaitrostatnich provadécich opatfeni, néktera z téchto ustanoveni mohou pro tcely svého

v 4 Ve 4 4 v 7/ v /v / M 4 v . M v/ v
uplatnéni prijeti provadécich opatfeni ¢lenskymi staty vyzadovat. Tak je tomu i v pripadé
¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin III, ktery vyslovné pozaduje, aby objektivni kritéria
definujici existenci nebezpeli utéku byla ,vymezena pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu,
ze tato kritéria nebyla vyslovné stanovena ani v nafizeni Dublin III ani v jiném unijnim
pravnim aktu, musi byt upravena vnitrostatnim pravnim predpisem.

[15] Soudni dvur nesouhlasil s tim, ze by pojem ,pravni predpisy uvedeny v citovaném
ustanoveni mohl byt chapan tak, ze zahrnuje ustalenou judikaturu, ktera pfipadné
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potvrzuje ustalenou spravni praxi. Zajisténi cizince je omezenim vykonu zakladniho prava
na svobodu zakotveného v ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina
EU“). Z ¢l. 52 odst. 1 Listiny EU vyplyva, ze kazdé omezeni vykonu tohoto prava musi
byt stanoveno ziakonem amusi respektovat podstatu tohoto prava azasadu
proporcionality. Zaroven s ohledem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU je tfeba pro Gcely vykladu
d. 6 Listiny EU zohlednit ¢. 5 Umluvy jakoZto minimélni irovet ochrany. Podle ESLP
pritom musi byt veskeré zbaveni svobody zakonné nejen v tom smyslu, Ze musi mit pravni
zaklad ve vnitrostatnim pravu, ale tato zakonnost se tyka také kvalitativni stranky zikona
a znamena, ze vnitrostatni zakon dovolujici zbaveni svobody musi byt pfi svém
uplatfiovani dostate¢né dostupny, presny a predvidatelny, aby se zabranilo veskerému
riziku svévole (viz rozsudek ESLP ze dne 21.10. 2013, Del Rio Prada proti Spanélsku,
stiznost ¢. 42750/09, odst. 125).

[16] Zajisténi zadateld je proto podle Soudniho dvora podminéno dodrzovanim

. ’ ) e ey e . ’ ’ ’ . v /
striktnich zaruk, jimiz jsou existence pravniho zakladu, srozumitelnost, predvidatelnost,
dostupnost a ochrana pred svévoli. S ohledem na Géel dotCenych ustanoveni a na vysokou
troven ochrany, ktera vyplyva z jejich kontextu, maze pozadavky na srozumitelnost,
predvidatelnost, dostupnost, a zejména na ochranu pred svévoli spliovat jediné obecné
zavazny pravni predpis.

[17] Zavérem Soudni dvur zdOraznil, Ze nevymezeni objektivnich kritérii obecné
zavaznym pravnim predpisem vede k protipravnosti zajisténi a neaplikovatelnosti ¢l. 28
odst. 2 natizeni Dublin III.

[18] Skutecnost, ze zakon o pobytu cizinci ve znéni Uéinném do 17. 12. 2015
neobsahoval vymezeni objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci utéku, neni
mezi UCastniky fizeni sporna. Takova kritéria byla do uvedeného zakona doplnéna az
novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb. s G¢innosti od 18. 12. 2015. Rozhodnuti o
zajisténi zalobce a), které je predmétem nyni posuzované véci, bylo vydano dne 8. 5. 2015,
tj. za pravaiho stavu, kdy zakon neobsahoval dostatecny podklad pro zajisténi cizince za
Ucelem jeho predani podle nafizeni Dublin II. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
stézovatelky pro nezakonnost v souladu s vyslovenym zavérem Soudniho dvora.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[19] Stézovatelkou uplatnéné kasaéni namitky nebyly davodné. Nejvyssi spravai soud
neshledal v fizeni ani jiné nedostatky, ke kterym dle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi z Gredni
povinnosti, kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitl.

[20]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. £. 5.). Zalobctim, jak vyplyva z obsahu spisu, niklady v tomto Hzen{ nevznikly,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
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[21] Zalobctm (3), kteti jsou neznimého pobytu, byl pro fzeni o kasaéni stiZznosti
ustanoven opatrovnikem Mgr. Stépan Rihacek. Ustanoveny opatrovnik proved] ve véci
dva Gkony pravni sluzby, kterymi je prevzeti a ptiprava zastoupeni, je-li klientovi zastupce
ustanoven [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném
pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif)] a pisemné podani soudu ve véci samé [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasaéni stiznosti.
Vyse mimosmluvni odmény je v pfipadé, v némz advokat vykonava funkci opatrovnika
Ucastnika, jehoz pobyt neni znam, stanovena na 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 9
odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 2 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zalobci jsou
zastoupeni jednim zastupcem a zastupcem provedeny Ukon byl pro vsechny zalobce
spolecny, nalezi opatrovnikovi za kazdou takto zastoupenou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Za dva tkony pravni sluzby tak nalezi
opatrovnikovi mimosmluvni odména ve vysi 2 400 K¢ (2 x 3 x 400 K¢), ktera se zvysuje o
600 K¢ (2 x 300 K¢) pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkova vySe odmeény tak ¢ini 3 000 K¢. Tato castka bude proplacena z 4c¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



