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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
asoudcu Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Pavliny Vrkolové v pravni véci zalobkyné:
S.T.K. Litomé&¥ice s.r.o., IC 63147718, se sidlem Krailodvorski 1081/16, Praha 1,
zast. JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem, se sidlem Kralodvorska 1081/16, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2.
2017, ¢.3. 30 Af 101/2015 - 67,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2015, ¢&. j. 35841/15/5100-41457-711242, zalovany
delegoval mistni pfislusnost k vykonu spravy vsech dani zalobkyné s vyjimkou dané z
nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci z Finan¢niho uradu pro hlavni mésto
Prahu na Finanéni ¥ad pro Ustecky kraj, a to s téinnosti od 21. dne kalend4iniho mésice
nasledujictho po mésici, v némz bylo toto rozhodnuti oznameno.

V odtivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze o delegaci mistni prislusnosti rozhodl
na zakladé podnétu Financ¢niho dfadu pro Ustecky kraj. Oznalil za prokazané, ze
zalobkyné sidli na adrese Kralodvorska 1081/16, Praha 1. Na zakladé mistniho Setteni vsak
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zjistil, ze na budové na uvedené adrese neni zalobkyné oznacCena a uvnitt neni k zastizeni
jeji statutdrni organ anizaméstnanci. Zalovany konstatoval, ze se zalobkyné v sidle
nezdrzuje a ze poskytovatelem tohoto sidla je advokatni kancelar KAVINEK & partnett,
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v.0.s. Zalobkyné ma v zivnostenském rejstriku zapsany dvé provozovny, a to na adrese
Obloukova 1416/9, Délin a U Terezinské ktfizovatky 179, Terezin. Na zakladé mistniho
v v /7 v / .. i \4 v v 4 /7 vV M Vv IR
setfeni zalovany zjistil, ze zalobkyné ma v Tereziné provozovnu, kde je k zastizeni jeji
jednatel, vedeni 1 zaméstnanci a kde jsou ulozeny jeji uletni doklady. Z vyGctovani dané z
priymu ze zavislé ¢innosti zalovany zjistil, ze zalobkyné méla ke dni 1. 12. 2014 Sest
zaméstnancu s mistem vykonu prace v Litoméficich a pét zaméstnancl s mistem vykonu
4 VV/ VvV ./ v /7 v v v i 4 4 v/ v VvV /
prace v Déc¢iné. K vyjadreni zalobkyné k podnétu na delegaci mistni prislusnosti zalovany
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odmitl, ze by ve sdéleni o zahajeni fizeni neoduvodnil Glelnost zvazované delegace.
Zalovany poukazal na vySe uvedena zjisténi a vysvétlil, ze pro rozhodnuti o delegaci mistni
ptislusnosti neni podstatné, zda zalobkyné je ¢i neni kontaktni, popripadé, zda plni
v M M o Ve . v 7 4 v / v v v 4 ./ / V i
vSechny povinnosti vuci finanéni spravé, nybrz zda doslo k naplnéni kritéria Glelnosti.
Podle zalované lezi tézisté podnikatelské cCinnosti zalobkyné v obvodu ptsobnosti
Finan¢niho Ufadu pro Ustecky kraj, kde ma dvé provozovny. Pritom podle § 7 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, je spravce dané povinen
postupovat tak, aby nikomu, tedy ani spravci dané, nevznikaly zbytecné naklady. Sprava
dani vykonavana spravcem dané umisténym co nejblize mistu vykonu majoritni dasti
ekonomické ¢innosti zalobkyné bude podle zalovaného zcela jisté ekonomicka a
hospodarna jak pro zalobkyni tak i pro zalovaného. Nadto, oba jednatelé Zalobkyné i jeji
zmocnénec maji trvaly pobyt v Usteckém kraji, a je tak zfejme, ze budou lépe k zastizeni
Financ¢nim ufadem pro Ustecky kraj a naopak, budou méné zatizeni, pokud jim vznikne
povinnost dostavit se ke spravci dané. Zalovany podpurné prihlédl i ke sdéleni zalobkyné

na jejich webovych strankach, kde uvedla: ,, Najdete nds v Litoméricich a v Déciné“.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 30 Af 101/2015 - 67, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud vysvétlil, ze zalovany v dané véci delegoval
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mistni prislusnost ke spravé dani na zakladé kritéria Gcelnosti a ze Gcelnost delegace je
neurcitym pravnim pojmem, k jehoz vykladu poukazal na komentarovou literaturu.
Pritom dospél k zavéru, ze pojem ,Ucelnost“ je nezbytné vykladat s ohledem na obsah
zakladnich zasad spravy dani, ato zejména s ohledem na zasadu primérenosti, zakazu
zneuziti pravomoci, predvidatelnosti a klientského pristupu. Krajsky soud poukazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 3 Af 27/2013 - 51, a ze dne 12. 4.
2016, ¢. . 3 Af 28/2013 - 45, a uvedl, ze divodem k delegaci mistni ptislusnosti spravy dani
muze byt i skute¢nost, ze k realné ekonomické ¢innosti datiového subjektu dochazi na jiné
adrese, nez ktera je uvedena v obchodnim rejstfiku. Zaroven vsak doplnil, Ze mistni
ptislusnost nelze delegovat pausalné v disledku existence tzv. virtualnich sidel, aniz by se
4 v V4 / o ’ . o o oo . . . v ,
spravce dané radnym zpusobem seznamil sdavody jejich existence. Nikoliv kazda
ekonomicka ¢innost totiz vyzaduje trvalé kancelarské ¢i provozni prostory.

Zalobkyné podle krajského soudu nezpochybnila, ze ma v zivnostenském rejstiiku
zapsany dvé provozovny v Usteckém kraji. I s ohledem na samotny obsah predmétu
¢innosti zalobkyné, kterym je dle informaci ve vefejném rejstiiku provadéni technickych
prohlidek a technickych kontrol vSech druht vozidel, stavby a prestavby vSech druha
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vozidel, evidenéni kontroly, méfeni emisi, ovérovani analogovych a digitalnich tachograft
a jiné, je zcela logické, Ze tyto Cinnosti nemohou probihat v administrativnim sidle
zalobkyné, tj. v pronajaté kancelari v budové nachazejici se v centru hlavniho mésta Prahy.
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Krajsky soud neprisvéd¢il namitce, ze sidlo Zalobkyné zapsané v obchodnim rejstriku je
mistem, kde vyviji ekonomickou cinnost, realizuje vedeni spolecnosti a ma zde ulozeny
takeé Ucetni doklady. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na své dfivéjsi rozsudky ze
dne 17. 8. 2016, C. j. 62 Af 60/2015 - 37, ze dne 11. 7. 2016, C. j. 30 Af 44/2014 - 30, a ze dne
7. 10. 2016, ¢. j. 30 Af 32/2015 - 42, popripadé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2016, . j. 1 As 230/2016 - 18, a uvedl, Ze pfi rozhodovani o delegaci mistni
ptislusnosti k vykonu spravy dani podle § 18 odst. 1 danového fadu je podstatné pravé
misto realného kazdodenniho chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho Cinnosti.
V posuzované véci je tedy rozhodné, ze ani zalobkyné nezpochybnila, ze kazdodenni chod
podnikatelské dinnosti zaji$tuje prostiednictvim zaméstnanc v provozovnach v Usteckém
kraji. Pfipadné obchodni aktivity v prazském sidle podle krajského soudu mohou mit své
opodstatnéni z hlediska celkového Gspéchu podnikani, to vSak s ohledem na predmeét
innosti zalobkyné nic neméni na vyS$e uvedeném zavéru. Zalobkyné nezpochybnila, Ze k
realizaci jejich podnikatelskych aktivit dochzi v provozovnach v Usteckém kraji a toliko
zdtraznovala vyznam svého formalniho sidla. Krajsky soud proto dovodil, ze doslo k
naplnéni kritéria Ucelnosti pro delegaci mistni ptislusnosti ke spravé dani, a neshledal
dtvod k provedeni Zalobkyni navrzenych listinnych diikazd. Zalobkyni nic nebrani, aby si
v obchodnim rejsttiku ponechala dosavadni formalni sidlo. Z hlediska hospodarného
fungovani a vykonu danové spravy je vSak zasadni, aby ,danové sidlo“ zalobkyné bylo
mistem provozu, kde muze danova sprava provadét mistni Setteni ¢i danove kontroly, kde
muze byt v bezprosttednim kontaktu s dafovym subjektem a kde muze v reilném
provozu ovérovat potrebné skutecnosti a vykon podnikatelské ¢innosti.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkami zalobkyné proti vyznamu provedenych
dtkazli, popripadé ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
V daném pripadé je nerozhodné, zda mistni Setteni ze dne 29. 4. 2015 bylo provadéno pro
danovy subjekt KAVINEK & partnefi, v.o.s., advokatni kancelaf, ¢i pro zalobkyni, jelikoz
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neni sporné, ze tato obchodni spolecnost zalobkyni, stejné jako jinym danovym
subjektiim, poskytuje na zakladé smlouvy o podnajmu kancelarské prostory. Krajsky soud
odmitl, ze by z napadeného rozhodnuti nebylo mozné seznat, koho zalovany mini, kdyz
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pojednava o ,daflovém subjektu®. Z povahy véci je totiz zfejmé, ze mini zalobkyni.
Zalobkyni lze prisvéd¢it, ze v ufednim zaznamu o mistnim Setfeni chybi adaj, v jakém
konkrétnim ¢asovém useku spravce dané provadél mistni Setfeni v jejim sidle v Praze. Toto
diléi pochybeni procesniho razu vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Na
zavérech zalovaného podle krajského soudu nemohly nic zménit ani namitky zalobkyné,
\4 4 v 4 v v Vv 4 /4 v Ve i
ze spravce dané neprovadél Setfeni v prostorach budovy, avsak porizoval fotodokumentaci
u vchodu, véetné schranek a informacdnich tabuli. Krajsky soud zopakoval, Ze zalovany
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nezpochybnil Zalobkyni provedeny vybér mista formalniho sidla zapsaného ve verejném
rejsttiku, nicméné z hlediska danové spravy a jejiho efektivniho vykonu je zasadni, kde
probiha realny vykon podnikatelské ¢innosti. Ani zalobkyné pritom nezpochybnila, Ze se
tak déje v provozovnach, které se nachazeji v pusobnosti Finan¢niho Gradu pro Ustecky
kraj. Ze stejnych divodi neobstoji ani namitky zalobkyné proti Gfednimu zaznamu o
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mistnim Setfeni v jeji provozovné v Tereziné. Krajsky soud sice prisvéd¢il zalobkyni, ze v
Urednim zaznamu chybi identifikace zaméstnance, se kterym hovorila Gfedni osoba
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provadéjici mistni Setfeni, a ze na porizenych fotografiich neni patrna jakakoliv
identifikace provozovny zalobkyné, to vsak v situaci, kdy zalobkyné nezpochybnovala, ze
v této provozovné dochazi k realnému vykonu jeji podnikatelské ¢innosti. Zalobkyné sice
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zpochybnila zavéry zalovaného ohledné mista, kde se nachazeji jeji Gcetni doklady,
respektive, kde dochazi k jejich archivaci, zalovany vsak tyto Gvahy predesttel jen
podpurné. Nadto, s ohledem na soucasné technické moznosti komunikace je nerozhodné,
kde se Gcletni doklady zalobkyné fyzicky nachazeji. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany
prednesl toliko podpurné i zavéry ohledné trvalého pobytu obou jednatela Zalobkyné.
Nicméné, dosazitelnost jejich jednatelt predstavuje dulezitou okolnost z hlediska tcelné
spravy dani, takze ani v tomto ohledu nelze zalovanému niceho vytknout.

K namitce, ze v posuzované véci doslo ke zneuziti pravomoci, krajsky soud
konstatoval, ze spravce dané pred podanim podnétu nebyl povinen zjistit nedostatky, jiné
obtize ¢i absenci soudinnosti ze strany zalobkyné. Krajsky soud se neztotoznil ani
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s namitkou, ze delegaci mistni prislusnosti bylo poruseno pravo zalobkyné na zakonného
soudce. Zakon totiz predpoklada moznost stanovit mistni prislusnost odchylné od obecné
/ v 4 4 vV /4 W4 Vev v M /4 v .
Upravy obsazené v ustanoveni § 13 danového radu, pri¢emz k delegaci v posuzované véci
nedoslo svévolné. K namitce, ze s ohledem na vzdilenost jednotlivych provozoven od
konkrétnich zemnich pracovist by bylo hospodarnéjsi, kdyby byl spis zalobkyné veden
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na Uzemnim pracovisti v Déciné, krajsky soud uvedl, Ze jednotliva Gzemni pracovisté
finan¢nich Gfadd nemaji postaveni spravnich organd, ale vnitfnich administrativaich
. 4 v 4 v /4 M /4 4 / 4 V.V e 4 Ve 4
jednotek. Umisténi danového spisu na konkrétni zemni pracovisté je tedy zalezitosti
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internitho rozdéleni a usporadani finan¢ni spravy. Z hlediska prezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti je podstatna jen skutecnost, na ktery financni Grad byla delegovana
mistni pfislusnost k vykonu spravy dani.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. . 5.). V ni namitla, ze i podle krajského
soudu predstavuje ,ucelnost delegace® neurcity pravni pojem. Podle odbornych komentara
je kritérium Gcelnosti naplnéno napriklad tehdy, pokud se sidlo pravnické osoby zapsané
ve verejném rejstiiku lisi od mista skuteéného sidla, tj. mista, v némz pravnicka osoba
skutecné vykonava svou Cinnost, respektive mista, z néhoz je skutecné ftizena. Z
komentarové literatury podle stézovatelky vyplyva, ze realna ekonomicka cinnost
zahrnuje primarné obchodni vedeni spolecnosti realizované statutarnim organem. Na tom
nemuze nic zmeénit, ze diléi ¢innosti spolecnost realizuje na jiném misté. Krajsky soud mél
podle stézovatelky zkoumat, odkud ridila své ¢innosti a kde méla obchodni vedeni. V
tomto sméru vSak krajsky soud neprovadél zadné dokazovani, a proto pochybil. Krajsky
soud rovnéz pochybil, nebof se nezabyval otazkou, jaky podil ekonomické dinnosti
stézovatelka vykonava ve svych provozovnach ve vztahu k celkové ekonomické ¢innosti,
respektive, zda se jednid o majoritni podil. Zavér, ze stézovatelka vykonavad majoritni
ekonomickou ¢innost v provozovnach nachazejicich se mimo sidlo zapsané v obchodnim
rejstiiku, nelze dovozovat pouze z poctu téchto provozoven
a v nich pracujicich zaméstnanci, nebot obchodni aktivity probihajici v rejstiikovém sidle
mohou mit své opodstatnéni z hlediska celkového dspéchu podnikani. Stézovatelka
nezpochybnila, ze jeji provozovny skute¢né funguji, nicméné uvedla, Ze stejné tak funguje 1
redlny provoz a fizeni spolecnosti z rejsttikového sidla, coz je jednim z rozhodujicich
faktord ekonomické ¢innosti. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na listinné dikazy,
které predlozila krajskému soudu, jakoz i na své zalobni namitky a repliku k vyjadreni
zalovaného. Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, kdyz navrzené dikazy neprovedl.
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Dtkazy, které shromazdil Zalovany, maji toliko podpurny charakter a vykazuji procesni
nedostatky, které shledal i krajsky soud. S ohledem na uvedené zavéry stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vraul k
dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti, spisovy material, vyjadfeni k zalobé a na rozsudek krajského soudu. Poukazal
také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016 - 18,
a vysvetlil, ze z hlediska Glelnosti delegace mistni pfislusnosti je sice dualezité, z jakého
mista je danovy subjekt skute¢né a realné tizen, nicméné rozhodujici je, kde dochazi k
realnému, kazdodennimu chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho cinnosti.
Podle zalovaného je ztejmé, ze stézovatelka nemuze provozovat stanici technické kontroly
a provadét technicke prohlidky silni¢nich vozidel na adrese svého sidla, tj. v pronajaté
kancelati v Praze. Stézovatelka ostatné nezpochybnila, ze ekonomickou ¢innost provadi v
provozovnach v Usteckém kraji, kde mi rovnéZ zaméstnance. Ve zbytku Zalovany
pripomnél obsah rozsudku krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka zopakovala, ze uclelnost delegace
spravy dani zavisi na posouzeni, kde ma obchodni vedeni a odkud fidi své ¢innosti. Pritom
zduraznila, ze fizeni a obchodni vedenti je zcela zasadnim a nezbytnym predpokladem byt
jen elementarniho fungovani pravnické osoby jako takové. Na uvedenych zavérech
nemuze nic zménit ani pripadna existence dalsich provozoven. Stézovatelka zopakovala, ze
krajskému soudu navrhla provedeni vétstho mnozstvi dikazi prokazujicich, ze obchodni
vedeni a fizeni realizovala v sidle zapsaném v obchodnim rejsttiku. Krajsky soud vsak
pochybil, nebot navrzené dukazy neprovedl. Stézovatelka rovnéz zopakovala, ze krajsky
soud nevedl zadné dokazovani ke zjisténi, jaky podil podnikatelskeé ¢innosti vykonavala ve
svych provozovnach ve vztahu k celkovému podnikani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti oznadila davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[Klasacni stiznost [ze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ 7/ <€ 4 / ’ 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spoliva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni divodna.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016, ¢. . 1 As 230/2016 - 18,
vyplyva, ze  [slpravni orgin rozhodujici o delegaci mistni prislusnosti spravce dané z diivodu
vcelnosti (§ 18 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu) zkoumd zejména, zda realizace
podnikatelskych aktivit probiba v misté formalnibo sidla dariového subjektu, v misté jeho
provozovny Ci jinde, resp. o jaky drub podnikatelskych aktivit se jedna. Je mozné delegovat
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mistni prislusnost na spravce dané se sidlem blize mistu redlného podnikdni dariového subjektu,
pokud bude ndsledné sprava dani efektionéisi a hospoddarnéisi pro dariovy subjekt i pro spravce
dané.“ Mistem realizace podnikatelskych aktivit pfitom primarné neni misto, odkud
dochazi k obchodnimu vedeni spolecnosti statutarnim organem, jak nastinila stézovatelka
ve své kasaCni stiznosti, nybrz misto, kde dochazi k reilnému kazdodennimu chodu
danového subjektu s ohledem na oblast jeho ¢innosti. Pravé tato okolnost totiz nejlépe
svéddi o lelnosti delegace podle § 18 daniového radu ve vztahu k plnéni vzajemnych prav a
i 4 i 4 v v / M v v / M oV
povinnosti mezi spravcem dané a dafiovym subjektem. Kromé toho, danovy subjekt mtze
s ohledem na soucasny technologicky stav komunikaénich prostredka zménit misto svého
obchodniho vedeni relativné snadno, zatimco misto kazdodenniho podnikani, zvlasté
v/ ./ i 4 v Vev/ Ve v M 4 v Vev/ 4 4
pokud spoéiva v technicky naroénéjsich cinnostech a vyzaduje tak narocnéjsi zazemi, lze
povazovat za stalejsi. Stézovatelce lze dat za pravdu, ze z Gfedniho zdznamu o mistnim
setfeni provedeného dne 29. 4. 2015 nelze zjistit, zda na adrese jejiho sidla zapsaného v
obchodnim rejstriku realizuje urcité ¢innosti. Z uvedeného Gredniho zaznamu, respektive z
jeho fotografickych priloh, vsak vyplyva, ze stézovatelka sidli v prostorach advokatni
kancelare KAVINEK & partneri, v.o.s. ve Ctvrtém patie budovy. Z povahy véci je
v v 4 i v 4 i Ve
vylouceno, aby v téchto prostorach realizovala svou kazdodenni podnikatelskou ¢innost,
ktera podle obchodniho rejstriku spociva v provozu stanice technické kontroly, provadéni
technickych prohlidek silni¢nich vozidel vyjmenovanych kategorii a ve vyrobé, obchodu a
sluzbach neuvedenych v ptrilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, atoisohledem na
v v v/ v / vV 4 4 v V7/e o 4 M / Ve i
skutenost, ze podle prfilohy ¢. 1 k vyGctovani dané z prijmu ze zavisle {innosti
Vv A4 / o/ v o 4 4 / 4 4 vV o+ */
stézovatelky zadny z jejich zaméstnanct nema misto vykonu prace v Praze, v misté jejiho
sidla bylo ke dni 29. 4. 2015 prihlaseno dalsich 40 danovych subjektd a sama stézovatelka
na svych webovych strankach uvadi, ze ji mohou klienti kontaktovat v Litoméricich a v
Déciné. Z ufedniho zaznamu o mistnim Setfeni provedeného dne 28. 1. 2015 vyplyva, ze
vV 4 4 v 4 M Ve / v
stézovatelka vykonava kazdodenni podnikatelskou ¢innost na adrese své provozovny, coz
o1V / v/ ’ . . , v .
v prubéhu celého fizeni nikterak nezpochybnila. V posuzované véci tedy nebylo
4 vV 4 4 Ve / Ve M / 4
relevantni, zda stézovatelka vykonava néjaké dinnosti na adrese svého sidla v Praze,
v/ v . / Ve M . 4 Vv Vv . 4 v oV i \4 4
poptipadé, o jaké Cinnosti se jedna. Je totiz zfejmé, ze se nemuze jednat o kazdodenni
¢innost v ramci predmétu jejtho podnikani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky
soud nepochybil ve své pravni argumentaci, pricemz stézovatelkou navrzené dukazy
v M v 4 4 v 4 / v o
nebyly tfeba k objasnéni pravné relevantniho skutkového stavu véci.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
4 v v v 7/ 7V /7 o ’ .. v 4 v
zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebof nelspésné stézovatelce nahrada nakladtd fizeni

v/ v/ \4 4 . . v/ 4 V4 /v V7 4 4 4
neprislusi a zalovanému v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2017
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JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



