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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu asoudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: T. Z., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, tykajici se
zaloby  proti rozhodnuti  Zzalovaného ze dne 27. fjna 2015,
¢.j. KUJCK 78583/2015/ODSH, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. ledna 2017, &. j. 10 A 225/2015 - 61,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu
[1]  Rozhodnutim Meéstského wradu Sobéslav (dale téz ,méstsky Gfad®) ze dne
21. dubna 2015 byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Prestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 26. listopadu 2014 v 8:20 hodin jako fidi¢ osobniho vozidla
tovarni znacky Audi S8, RZ X po silnici I/03 v katastru obce Horusice, GPS délka
014°39°27.294”°E, $itka 49°09°53.124°N, ve sméru jizdy od Ceskych Budéjovic na Tabor, v
rozporu s ustanovenim § 4 pism. b) a § 18 odst. 3 zikona o silninim provozu jel mimo
obec rychlosti vy$si nez 90 km/h. Silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10 C mu
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byla v daném misté namérena rychlost 132 km/h. Po odec¢tu mozné odchylky 3 % byla
urCena vysledna rychlost vozidla nejméné 128 km/h. Za tento prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢ v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o
silnicnim provozu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce netispésné odvolani. Jeho zalobu pak zamitl
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale té% ,krajsky soud®), tento rozsudek viak zrusil
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ¢. j. 6 As 210/2016 - 41 ze dne 23. listopadu 2016.
Duvodem bylo to, ze krajsky soud vyporadal zalobcovu namitku tykajici se (dajného
zakftiveni vozovky v misté méreni zcela jinak, nez zalovany. Zatimco zalovany tvrdil, ze
ptipadné zaktiveni vozovky by na vysledek nemohlo mit vliv, nebot méfeni probéhlo za
jizdy z policejniho vozidla, nikoliv ze statického zatizeni, krajsky soud argumentoval tim,
ze podle serveru mapy.cz v misté méreni vozovka zakrivena neni (aniz by soud ve véci
provadél Ustni jednani a dokazovani). Takové rozhodnuti mohlo byt pro zalobce
prekvapivé. Ostatni zalobcovy kasacni namitky vyhodnotil Nejvyssi spravai sodu jako
nedtvodné, procez ulozil krajskému soudu, aby posoudil zalobu znovu a zhodnotil
argumentaci spravnich organu tykajici se mozného zkresleni vysledku méfeni vlivem
Udajného zaktiveni vozovky v misté meéreni tak, jak byla predesttena ve vydanych
rozhodnutich. Teprve pokud by tuto argumentaci shledal nedostatecnou, mél zvazit
provedeni dokazovani k dané otazce. Krajsky soud vydal poté ve véci novy rozsudek
oznaceny v zahlavi, jimz zalobu opét zamitl, a to s obdobnym odtvodnénim, jaké nalrtl v
odvolacim rozhodnuti zalovany.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel) véas kasacni stiznost. Stézovatel otevira svou kasacni stiznost konstatovanim,
ze krajsky soud opét neprovadél ve véci dokazovani, tudiz nebylo nikterak vyvraceno jeho
tvrzeni, ze k méreni rychlosti doslo v zatacce. Nesouhlasi s nahledem krajského soudu,
podle néhoz tuto skute¢nost mél prokazovat on jako zalobce, nebot prokazat skutek je
podle néj tkolem spravnich organd, jimz své namitky sdélil. Oponuje dale krajskému
soudu v tom, ze by odkazoval na navod k obsluze pristroje PolCam, namisto pristroje
Ramer, kterym bylo méfeni ve skuteénosti provedeno - v zalobé naopak odkazoval na
navod k pfistroji Ramer, ktery méteni v zatacce obsluze ptistroje vyslovné zapovida. Je
tomu tak pravé proto, ze pristroj je schopen automaticky anulovat méfeni jen v ptipadé
technického selhani (pokles napéti, nedojde k navratu paprsku od méfeného vozidla apod.),
neni vsak schopen detekovat zatacku. K tomu se krajsky soud podle stézovatele viibec
nevyjadfil a jeho rozsudek je tak neprezkoumatelny.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti dodal ke své argumentaci v napadeném
rozhodnuti jen tolik, Ze ani z fotografie potizené méficim zatizenim nevyplyva, ze by k
méreni doslo v zatadce. Ve zbytku se pak vyjadfoval ke kasaénim namitkam, které
stézovatel uplatnil v predchozi kasalni stiznosti a které jiz Nejvyssi spravai soud vyporadal
ve svém predchozim rozhodnuti v této véci.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Pokud jde o divod neptipustnosti zakotveny v § 104 odst. 3
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pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»s. . 5.9), judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu dovodila v{jimky ze
zakazu opakované kasaéni stiznosti. Dospéla k zavéru, ze tento duvod nepfipustnosti nelze
vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl v predchozim kasacnim
rozhodnuti niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény
skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Ve vztahu k nyni uplatnéné
kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud ve svém prvnim rozhodnuti nevyjadril pravai nazor
na vyklad hmotného prava; pouze konstatoval, ze se krajsky soud s namitkou nespravné
provedeného méreni z duvodu zaktiveni vozovky vyporadal zcela jinak nez zalovany, aniz
by provedl dokazovani a aniz by dal stézovateli moznost se k odlisné argumentaci vyslovit.
Odmitnuti opakované kasaéni stiznosti by tedy v této véci znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti a poprelo by smysl a Gcel § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (srov. zejména
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. ¢ervna 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119).
Stézovatel zada pouze posouzeni pravni otazky v predchozim kasacnim fizeni nereSené
proto, ze vécné fesena byt nemohla, a jeho kasaéni stiznost je tedy v tomto rozsahu
ptipustna.

[6]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.
[71  Stézovatel svou kasacni stiznosti mifi na nedostatecné zjistény skutkovy stav. Tvrdi,

v 4 4 4 4 v M 4 4 v v Ve VvV v/ M M 4 i
ze spravni organ a nasledné ani spravni soud se presvéd¢ivé nevyporadali s jeho namitkou
o Ve / VvV 4 4 v/ v vV 4 M M i
vuéi provedenému meéfeni, ktera spolivala v tom, ze méreni rychlosti jeho vozidla
probéhlo v zatacce, coz mohlo zkreslit jeho vysledek. Nejvyssi spravni soud nejprve
povazuje za nutné pripomenout, ze stézovatel uplatnil tuto namitku poprvé az v doplnéni
svého blanketniho odvolani, které nadto ucinil opozdéné. Jiz to vyvolava pochybnosti v
tom smeéru, zda ji nevznesl az v této fazi fizeni ulelove, aby se otazka, zda se jednalo o
Ve / Ve /7 Vv v 4 4 4 4 v/ 4 v /. /v
zaktiveny {1 rovny Usek, nestala predmétem dokazovani ve spravnim rizeni. Méstsky arad
totiz mimo jiné dne 21. dubna 2015 na Gstnim jednani vyslychal policisty, ktefi mérfeni
M Vev \4 v vV / / /v . v/ / v
provedli, pri¢emz zmocnénec stézovatele, ktery se vyslechu zacastnil, zadny dotaz ohledné
zaktiveni vozovky v misté méreni policistim nepolozil. Tyto pochybnosti jsou dale
umocnény tim, ze z fotografie pofizené méficim zafizenim rozhodné nevyplyva, ze by se
jednalo o  zakfiveny Gsek vozovky. StéZzovatel ptitom nijak  nevysvétlil,
v / v v v 4 \4 vV 4 v 7V v 4 M 4 4 4 /4
z Ceho své presvédceni o tom, ze k méreni doslo v zatacce, Cerpa, ani k prokazani sveho
skutkového tvrzeni nenavrhl provést zadny dikaz, a to ani v odvolacim fizeni (§ 52 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist), ani v fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatel ma samoziejmé na takovou procesni strategii pravo, avSak musi pocitat
4 \4 v . 7 / v V.. . N ) v 4 4
s tim, ze vérohodnost jeho procesni obrany vyznamneé snizuje, je-li bezdtvodné odkladana,
obsahové prazdna a neopira se o konkrétni skutecnosti a diikazy (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60).

[8]  Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze usnesenim ze dne 3. bfezna 2016,
¢.j. 10 As 24/2015 - 58, byla roz$itenému senatu postoupena k posouzeni otazka, zda je
krajsky soud v ptipadé, kdy byl stéZzovatel v fizeni ve vécech spravniho trestani pasivni
(podal blanketni odvolani), povinen pfipustit jakakoliv tvrzeni zpochybnujici skutkovy
stav, a to véetné tvrzeni neuplatnénych v pribéhu spravniho Fzeni. Zalovany nicméné v
tomto pripadé stézovatelovu namitku, byt opozdénou a nijak nepodlozenou, akceptoval a
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vécné se s ni vyporadal ve svém odvolacim rozhodnuti. Na néj pak navazal krajsky soud,
VeV v v 4 4 v 4 4 \4 VvV 4 4
priCemz obé napadena rozhodnuti shodné vychazeji z toho, Ze méreni probihalo z
i M 4 M ./ 4 v/ 4 Ve 4 4 v .
policejniho vozidla za jizdy, a proto nemohlo mit pfipadné zakfiveni vozovky v dané véci
na méfeni zadny vliv. Méri¢ RAMER 10 C provede korekci podle vlastni rychlosti
automaticky a v pripadé nespravného zpusobu jizdy méfictho vozidla (napfiklad prudké
zmény sméru jizdy) vyhodnoti méfeni jako nesprivné azaznam o prestupku neulozi.
Stézovatelova citace z navodu k obsluze pouzita v zalobé, kde se resi otazka maximalniho
v/ 4 Ve 4 M v / /4 4 v 4 i / vvs 7 v/ 4
ptipustného zakfiveni vozovky, se evidentné tyka umisténi statického méfictho zatizeni
vedle vozovky. Zadny jiny argument na podporu svého tvrzeni, ze navod k obsluze mérice
rychlosti RAMER 10 C zapovida méteni v zatalce i pti provadéni méfeni radarem z
jedouciho vozidla, stézovatel neuvedl.

[91]  Zalovanému i krajskému soudu je nutno prisvédcit i s ohledem na skuteénosti, které
jsou Nejvyssimu spravnimu soudu znamy z dosavadni judikatury. Napriklad z rozsudku ze
dne 23. brezna 2015, ¢. j. 17 A 33/2013 - 164 (bytf vécné se netykal namitky méfeni v
zataCce) vyplyva, ze v fizeni pred Krajskym soudem v Plzni byl proveden dukaz navodem
k obsluze radarového zafizeni RAMER 10 C, z néhoz vyplynulo, ze méfici jednotka
IO /. M Vev/ \4 4 v / v M VvV 4 X 4 4 v
vybira usek, ktery je nejvhodnéjsi pro dosazeni potrebné presnosti mérfeni. Cini tak tim, ze
4 i VvV / / / M M Vev/ i 4 4
vyhleda v posloupnosti zmérenych hodnot usek, ktery je nejvhodnéjsi pro maximalni
v 4 4 4 v / v v vV /e v o v /4
presnost. Po ziskani dostate¢ného poctu téchto méreni je vypoctena primérna hodnota
rychlosti. Nasleduje ovéreni vysledku méfeni, tedy znovu se kontroluje dalsi prabéh
signalu po zméfreni rychlosti, a pokud by se o vice nez stanovenou chybu odlisoval, je
vV 4 4 .. M \4 4 4 /4 4 4 4
méreni anulovano, jinak je povazovano za spravné. Dale zde bylo provedeno dokazovani
odbornym vyjadrenim, podle néhoz pti méfeni za jizdy je nejpresnéjsi nastaveni Ghlu z
dtvodu, ze radarova hlava je zafixovana v poloze 22 stupnt vici ose mériciho vozidla a je
vylouceno, ze by radar méfil pod jinym uhlem, protoze jede v sousednim pruhu.

[10]  Ackoliv se nejedna o zcela totozny typ mériciho zarizeni, povazuje Nejvyssi spravni
soud vhodné poukazat téz na svij rozsudek ze dne 27. dubna 2016, ¢. j. 7 As 10/2016 - 47,
kde uvedl: ,Pokud stéZovatel vytykal krajskému soudu zavér, Ze v pripadé neiispésného vysledku
ovérent spravnosti méreni by doslo k anulaci vysledku mérent, konstatuje Nejvyssi spravni soud,
Ze tento zdvér ucinil krajsky soud na zikladé navodu predmétného mériciho zarizeni RAMER
7CCD (bod 2. 3. ndvodu, ktery je zaloZen v soudnim spisu). Z navodu vyplhjvd, ze v pripadé
nespésného vysledku ovéreni spravnosti méreni by doslo k anulaci vysledkii méveni a vysledek
méreni by se na displeji viibec nezobrazil. K této problematice srov. téZ rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, & j. 3 As 82/2012 - 27, & ze dne 4. 12. 2013, & j. 1 As
83/2013 - 60.“ V posledné oznaleném rozsudku se vyslovné uvadi: ,,Pokud byla rychlost
vozidla stéZovatele rychlomérem zaznamenand, metoda méreni musela byt v souladu
s manudlem k obsluze.“ K obdobnému zavéru jako v nyni fesené kauze dospél navic
Nejvys$i spravni soud (byt strucnéji) jiz dfive, a to v rozsudku ze dne 2. bfezna 2017,
¢ .7 As 332/2016 - 44, ktery se vyslovné tyka dajného méteni rychlosti v zatacce
ptistrojem RAMER 10 C.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych divodi vyhodnotil Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
jako nedivodnou a zamitl ji.
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IV. Niklady fizeni
[12] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojenti s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M 4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.
Zalovany meél ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



