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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
P. D., zast. Mgr. Janem Moravkem, advokatem se sidlem Tyn 639/1, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2013, ¢.j. 18214/13/5000-14305-
701328, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
14.2.2017, ¢.5. 6 Af36/2013 - 118, o navrhu zalobce na priznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Odtvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 6.3.2017 kasaCni stiznost zalobce (dale
téz ,stézovatel) proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného, vydaného ve véci vyméreni dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi nor 2007 az prosinec 2007.

V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 18.4.2017 pozadal stézovatel o priznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti, nebof ma za to, ze pravni Ucinky napadeného
rozsudku by pro néj znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by ptiznanim odkladného
Géinku vznikla zalovanému. Tuto skutecnost stézovatel dovozuje z neustale se navysujicich
Grokd, plynoucich z dodateénych platebnich vymérd na dan z pfidané hodnoty za vyse
specifikované zdariovaci obdobi; thrada Grokd z prodleni, penale a dodate¢né vyméteni
dané by byla zplsobila stézovatele ochromit jak v podnikatelské ¢innosti, tak i v jeho
osobni sféfe. Vzhledem ktomu, Ze zakonnost uvedenych platebnich vyméra je
zpochybtiovana, je dle nazoru stéZovatele tato Gjma jesté znasobena. Soulasné ma
stézovatel za to, ze priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni v rozporu
s vefejnym zajmem, naopak je s nim v souladu, protoze je véci vefejného zajmu, aby byly
danové povinnosti ukladany v souladu se zakonem.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 3.5.2017 poznamenal, ze s pfiznanim
odkladného Géinku predmétné kasalni stiznosti nesouhlasi, nebot stézovatel sviyj navrh
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dostateCné neodtvodnil, zejména neuvedl zadné informace tykajici se jeho aktualni
financni situace, nedolozil zadnou evidenci svého majetku, resp. ani neuvedl, z jakych

co vV ’ v ’ 1.7 7 ’ ’ . , Ve
zdroja Cerpa prostredky prosvé podnikani a osobni vydaje, nebo zda ma néjakou
vyzivovaci povinnost. Priznani odkladného Gc¢inku by se dle nazoru zalovaného mohlo
dotknout i verejného zajmu, za ktery lze povazovat i zajem statu a spolecnosti na radném a
vCasném vybéru pravomocné vymeérenych danovych povinnosti.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
S Klasacni stiznost nemd odkladny ncinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrb
stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uZije primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. ,[sloud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v v, v/ /-* v - / Ve / 7/ Vé s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného icinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

Podle § 73 odst. 3 s. f.s. ,[plfiznanim odkladného #cinku se pozastavuji do skonceni
¥izeni pred soudem 1icinky napadeného rozhodnuti.“

Ze shora citovanych ustanoveni soudniho radu spravniho plyne, Ze v fizeni
o kasaéni stiznosti muze Nejvyssi spravni soud podle primérené aplikovaného ustanoveni §
73 s. t.s. priznat kasacni stiznosti odkladny Ucinek tehdy, pokud by vykon rozhodnuti
v/ Voo / 4 4 4 4 vV v v v _Vv/
ptipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi
/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M b / 4 M Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud nicméné z obsahu soudniho a prislusného danového spisu
zjistil, ze prezkoumavané rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dnem 10.7.2013.
Stézovatel nasledné v tizeni o zalobé proti prezkoumavanému rozhodnuti pozadal
o priznani odkladného tcinku zalobé, avsak jeho navrh byl usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 11. 2013, ¢.j. 6 Af 36/2013 - 35, zamitnut (na tomto misté je vhodné
podotknout, ze s divody vyjadfenymi v tomto usneseni se zdejsi soud ztotoziuje); Géinky
spojené s pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti tedy nastaly jiz pfed samotnym
zahdjenim fizeni o zalobé (srov. § 73 odst. 3 s. 1. s. a contrario).

Rizeni o kasacni stiznosti ptitom z procesniho hlediska predstavuje zcela odliSnou
M . v M v/ 4 \4 v vV v 4 /v 4 4 4
situaci, nez je tomu v rizeni o zalobé. Stézovatel kasacni stiznosti napada rozhodnuti
krajského soudu (srov. § 102 s.t.s.), odkladny 0linek kasaéni stiznosti proto muze
znamenat toliko odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze
o zamitnuti zaloby. Z toho vyplyva, ze v projednavané véci by ani eventualné pfiznany
odkladny tcinek kasalni stiznosti nemohl ovlivnit stdle trvajici pravni Géinky
v 4 4 4 Ve vV v v/ 4 M vVv/ 4 4
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. primérené napriklad usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 3 As 9/2015 - 23).

Jelikoz ptiznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti stézovatele by nebyla
) . . 7 7 /7 v o Ve 4
zachovana kontinuita suspenzivniho efektu soudniho prezkumu vuéi rozhodnuti
4 /4 M vV/ 4 4 / 4 v v/ v
zalovaného, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez uzavrit, ze vykonatelnost
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napadeného rozsudku by pro stézovatele nemohl znamenat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 ve

M 4 v 4 v 4 Ve /4 4 4 / Ve
spojeni s § 107 odst. 1 vétou posledni s. f. s., a proto navrh na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti zamitl.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 11. kvétna 2017
JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
predseda senatu



