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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudci Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného vpravni véci zalobkyné:
MARKOS Production, s. r. o., (dfive  MARKOS Trading, s.r.o0.) se sidlem
Kosuli¢ova 758/35, Brno, zast. Mgr. Tomasem Peliskem, advokatem se sidlem Basty 416/8,
Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného zedne 1. 7. 2013, ¢. 17407/13/5000-14202-709204,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9.
2015, ¢j. 30 Af 89/2013-50,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 24. 9. 2012, ¢j. 331677/12/290512701407
a ¢j. 331698/12/290512701407, doméfil Financni Grad Brno III (dale jen ,spravce dané®)
zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi od 29. 12. 2006 do 31. 12.
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2007 ve vysi 240 000 K¢ a penale ve vysi 48 000 K¢, resp. za zdanovact obdobi od 1. 1. 2008
do 31.12. 2008 ve vys$i 195090 K¢ a penale ve vysi 39 018 K¢. Spravce dané neuznal
naklady zalobkyné na reklamu umisténou na zavodnim voze za uvedena zdarovaci obdobi
jako danové ¢inné naklady dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
nebot zalobkyné dle jeho nazoru neprokazala, Ze toto plnéni bylo fakticky uskuteénéno
zalobkyni deklarovanou spole¢nosti ELEVANTO, s.r. 0., resp. ze bylo uskutecnéno
zalobkyni deklarovanym zptsobem.

[2]  Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim k odvolani Zalobkyné zménil
napadené dodatecné platebni vyméry v Casti tykajici se bankovniho spojeni a ve zbytku je
ponechal beze zmény. Krajsky soud v Brné se zavéry zalovaného souhlasil a zalobu proti
jeho rozhodnuti shora specifikovanym rozsudkem zamitl.

II.

Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatelky

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasaini stiznosti poukazala na rozpor
v oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery na jedné strané konstatoval, ze zaloba je
divodna, avsak zadné z jejich namitek nepfisvédcil.

[4]  Stézovatelka uvedla, Ze uzavrela se spoleénosti ELEVANTO smlouvy o pronajmu
reklamnich ploch. Na zakladé téchto smluv vystavila spoleénost ELEVANTO dvé faktury
na ¢astku 1190000 K¢ (datum plnéni 8. 12. 2007) a 595000 K¢ (datum 5. 1. 2008).
Dle stézovatelky je vnyni projednavané véci nerozhodné, kdo je deklarovanym
dodavatelem. Tato skute¢nost by mohla byt vyznamna z hlediska dané z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH®), nikoli vsak v kontextu dané z ptijmu. Podstatné je, zda vydaje spliuji
podminky stanovené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Témito vydaji pak jsou
vydaje (1) skutecné vynalozené (2) v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmu (3)
vdaném zdanovacim obdobi, (4) o nichz to stanovi zdkon. Stézovatelka vyjadrila
presvédCent, ze tyto podminky ji vynalozené naklady na reklamu splnuji. Skuteénost, ze
reklama byla uskute¢néna spoleénosti ELEVANTO, prokazala v ramci danového fizeni
wsmlowvami o provedeni reklamy, fakturami, fotografiemi, videoziznamy a startovnimi
listinami z jednotlivych zdvodi, bankovnimi vypisy z uctu o provedenych iihraddch faktur,
pisemnon vypovédi M. K. ucinénou pred notarem a forokopii jeho oblanského pritkazu.”
Z téchto dukazu dle stézovatelky vyplyva, ze reklamu provedla spole¢nost ELEVANTO, a
to umisténim loga na konkrétnim vozidle v konkrétnim zavodé zpusobem, ktery si
stézovatelka objednala. O uskutecnéni plnéni nemély spravni organy ani krajsky soud
pochyb. Zpochybnily pouze to, Ze uvedené plnéni uskutecnila spole¢nost ELEVANTO,
coz vsak nema v nyni projednavané véci relevanci. Spravni organy i krajsky soud pritom
kladly prilis velkou vahu na vyslech svedkt M. K. a Petra KubiSe ze spolecnosti
ELEVANTO.

[5]  Stézovatelka nesouhlasila s nazorem krajského soudu, dle néhoz nebylo prokazano,
ze by vydaje na reklamu v nyni projednavané véci bylo mozno povazovat za vydaje
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Hlavoim smyslem
reklamy je totiz propagace spolecnosti, obchodni znacky, vyrobku ¢i sluzby. Propagace
loga a firmy stézovatelky navyznamnych automobilovych zavodech v tuzemsku 1
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zahranidi zvysuje jeji prestiz a posiluje jeji dobré jméno, coz vede k vylepSeni ekonomické
pozice. Dle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2006, &. 15 Ca
100/2005-36, pritom postacuje, pokud reklama obsahuje pouze obchodni firmu ¢ logo
danového subjektu. Neni zfejmé, z ceho zalovany dovozuje, Ze reklama nebyla pro
stézovatelku prinosna. Neni rozhodné, zda reklama skutecné vedla k zajisténi dalsich
prijmu. Je nutno posoudit pouze to, zda reklama mohla realné ovlivnit navySeni pfijmd,
coz v nyni projednavané véci nepochybné bylo splnéno. Zavér krajského soudu, dle néhoz
byla cena za reklamu nepomérna, oznadila stézovatelka za nepfezkoumatelny, nebot neni
ztejmé, na zakladé ¢eho k nému krajsky soud dospél.

[6]  Stézovatelka namitla, Ze spravce dané u ni jiz v minulosti provedl mistni Setfeni
za zdanovaci obdobi prosinec 2007, v ramci néhoz mu byla pfedlozena téz jedna z faktur
za realizaci reklamy spolecnosti ELEVANTO, a spravce dané neshledal v této souvislosti
v/ 4 4 4 v eV v /4 v v \4 4
zadné pochybeni. Spravce dané proto jiz v danové kontrole nemohl pozadovat predlozenti
dalsich podkladi vtéto véci (telefonni kontakty, obchodni maily apod.), nebot
stézovatelka jiz neméla divod je nadale archivovat.

[7]1  Dle nazoru stézovatelky doslo v jejim pripadé k poruseni zasady legitimniho
otekavani. Poukazala na pipady datiovych subjektd INGPRO IWB, s. r. 0., a L. Z., u
nichz prislusné finanéni Gfady taktéz posuzovaly provedeni reklamy spolecnosti
ELEVANTO a mimo jiné téz na zakladé vypovédi M. K. a Petra Kubise dospély k zavéru,
e uvedeni spole¢nost reklamu skute¢né realizovala (zejména v piipadé I Z. pak byl
prubéh sjednavani a realizace reklamy takrka totozny jako v pripadé stézovatelky). Bylo
tedy minimalné dvakrat prokdzano, ze spolenost ELEVANTO vykonava dinnost
v podobé zajistovani reklam a neni proto zfejmé, z jakého divodu spravni organy zaujaly
zcela odlisné stanovisko. Nedostate¢né se s touto jiz v zalobé uplatnénou namitkou
stézovatelky vyporadal téz krajsky soud.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka sice predloZila
faktury, smlouvy, DVD z predmétnych zavody, startovni listiny, fotodokumentaci,
bankovni vypisy a dal$i, av§ak ke konkretizaci obchodniho vztahu mezi ni a spolecnosti
ELEVANTO jiz zadné dalsi podklady nedodala s tim, ze se jednalo o spolupraci pouze na
dvou obchodnich pripadech, ktera jiz v dobé danové kontroly netrvala. Stézovatelka
nedolozila, jak konkrémé fungovala obchodni spoluprice mezi témito dvéma subjekty a jak
probibala jejich wvzijemnd komunikace, vyjedndavini obchodnich podminek, respektive
podminek daného obchodnibo pripadu.” Dle zapisu o vyslechu svédka M. K. a Petra Kubise
ze dne 5. 3. 2008 a 12. 5. 2008, sepsanjch pred Prezidiem Policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite v Trnave, ani jeden znich snikym neobchodoval a
neuzaviral smlouvy. V dobé wuzavfeni smluv o pronajmu reklamnich ploch
mezi stézovatelkou a spolecnosti ELEVANTO byl jednatelem této spole¢nosti Radoslav
Kubis, ktery vSak odmitl vypovidat. Ve vztahu k otdzce prokazani ucelu uplatnénych
vydajii ¥alovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozsudku. Zalovany déle uvedl, Ze
dfivéj$i mistni Setfeni nevylucuje, aby spravce dané u stézovatelky provedl danovou
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kontrolu za stejné zdariovaci obdobi. Neztotoznil se téz se stézovateléinou namitkou
poruseni zasady legitimniho ocekavani.

[10] Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[11] Vreplice kvyjadreni zalovaného stézovatelka zopakovala svou argumentaci
obsazenou jiz v kasacni stiznosti a setrvala na svém navrhu.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je tento opravny prostredek pripustny, a ze stézovatelka
je radné zastoupena (§ 105 s. t. s.). Divodnost kasacni stiznosti poté Nejvyssi spravai soud
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); nezjistil
pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

IIIL.A K namitkim neprezkoumatelnosti rozsudkn krajského soudu

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejichz duvodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Nejvyssi
spravni soud is prihlédnutim ke své drivéjsi judikatufe konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, &.2 Ads58/2003-75, & 133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytjeenych
pozadavki vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu

neshledal.

[14]  Stézovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku predné v tom,
ze se krajsky soud udajné dostatecné nevyporadal s namitkou tykajici se vyse uplatnénych
naklada na reklamu. Krajsky soud vtéto souvislosti uvedl, ze .[jfe nepomérnd i cena
reklamy, nebot’ podle zjisténi Zalovaného zaplatily jiné spolecnosti za reklamu na zdvodé
Prazsky rallysprint, a to reklamu obdobné velikosti na stejném vozidle Castku 300 000 nebo 500
000 K¢ zatimco Zalobce zaplatil 1 000 000 K¢ Zalobce ani v Zalobé & pii jedndni tyto zcela
konkrémi zavéry Zalovaného, z jakého diuvodu neni u predmétného vydaje na reklamu
prokdzino jeho wvynaloZeni na dosazeni, zajisténi a zdrZeni zdanitelnych prijmii,
nijak konkrétné nevyvratil. Obecnd teze, Ze reklama prostiednictvim propagace na
automobilovych zavodech byla realizovina s jasnym cilem ziskat nové zakazniky, divéru u
dodavatelii a zvyseni obratu proto bez bliZsi konkretizace, vcetné doloZeni ditkazi, neobstoji.
Zalobce ani nijak nedoloZil dikazy o dopadu zvolené reklamni strategie na zvyseni p¥ijmii z
podnikdni a ani to, z jakého divodu zaplatil za reklamu na zavodé Prazsky rallysprint cenu
nepomérné vyssi, nez jiné spolecnosti.“

[15] Ackoliv uvedenou uvahu mohl stézovatel povazovat za nespravnou, neni, pres svou
v v / 7/ . [ / v 4
strucnost, ve svétle shora uvedenych kritérii, hodnotitelna jako uvaha neprezkoumatelna.
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Uplatnénd namitka stézovatele spiSe nez neprezkoumatelnost ve skutelnosti vytyka
citovanym zavéram krajského soudu, Ze se neopiraji o dokazovani ve spravnim fizeni.
K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze i kdyby v tomto sméru byla vytka stézovatele

4 v 4 4 v 4 vV Vv 4 b4 4 /v
opravnéna, nemohla by vést ke zruseni stézovaného rozsudku, nebot zamitnuti zaloby

Vv . 4 . 4 v .. 4 o ’ M 4 . M v 4 . V. o
oprel krajsky soud primarné o jiné davody; k namitkam proti nim uplatnénym vyjadiuje
se Nejvys$i spravni soud dale. Lze doplnit, ze samo rozhodnuti zalovaného Nejvyssi
spravni soud, shodné s krajskym soudem, nepovazoval za neprezkoumatelné.

[16] Prezkoumatelnym zplsobem se krajsky soud vyporadal i snamitkou poruseni
zasady legitimniho ocekavani, nebof na stranach 11 a 12 napadeného rozsudku uvedl
divody, pro které spravce dané nebyl vazan posouzenim véci v pripadech danovych
subjektd spole¢nosti INGPRO IWB a 1. Z..

[17]  Stézovatelce lze prisvédéit potud, ze krajsky soud pochybil, pokud v odivodnéni
svého rozsudku na jedné strané uvedl, ze zaloba je divodna, avSak na strané druhé
neshledal duvodnou zadnou z zalobnich namitek. Takovy nedostatek odivodnéni vsak lze
Vevy /4 v 4 bl 4 / / 4 M A2
pricist pouhé chybé v psani, nebot ze zamitavého vyroku napadeného rozsudku, jakoz i
4 V7 i M o v 4 M vV . /4 \4 M / v o
podstatné casti jeho odavodnéni je zfejmé, ze krajsky soud zalobu za davodnou
v 4 . 4 4 JER'NA / i
nepovazoval; na zakonnost jeho rozsudku proto uvedené pochybeni nema zadny vliv.

II1.B K namitkam tykajicim se prokdzini uskutecnéni plnéni deklarovanym subjektem

[18] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, dle niz stézovatelka prokazala realizaci
reklamy spolecnosti ELEVANTO.

[19] Nejvyssi spravni soud dvodem konstatuje, ze dle jeho stabilni judikatury
se o daniové Ucinny vydaj se dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmul jedna pouze tehdy,
jsou-li splnény Ctyfi podminky: 1) vydaj byl skute¢né vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim
obdobit, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Gcinny vydaj. Danlovy subjekt, ktery vydaj
zanese do Ucletnictvi a nasledné danového pfiznani, je povinen v pfipadé pochybnosti
prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ,a to tim zpisobem, jakym deklaroval na prislusném
vcetnim dokladu® (viz rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5.
2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 80/2007-60).

[20] Pravda je, ze formalni nedostatky na pfedlozeném Ucetnim dokladu nemohou
automaticky vést k doméfeni dané z pfijmu. Je nutno rozliSovat dopady takovychto
nedostatkt u dané z pfijmu a u dané z pridané hodnoty. Danovému subjektu musi byt dan
prostor prokazat faktické vynalozeni deklarovaného vydaje jinymi prostfedky. Nelze tedy
dospét k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno pouze na zakladé formalnich
nedostatkt predlozenych dokladu, popt. na zakladé nedostatkti smluvnich ujednani mezi
jednotlivymi subjekty dodavatelského fetézce, ,pokud je ziroveri nepochybné, Ze rvrzené
plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly ednoznacné identifikoviny subjekty, které se na jeho
poskytnuti podilely” (viz kasatni stiznosti cit. rozsudek ze dne 30.4.2015, ¢. 8 Afs
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144/2014-46, bod 27). NSS k tomu jiz dtive uvedl, ze ,[dlariovy subjekt je povinen prokdzat
vynaloZeni vydaje vici konkrétni osobé, nikoli toliko abstrakini vydini penéz, nebot jeho
povinnosti je prokdzat uskutecnéni wvydaje a jeho souvislost se zdamitelnymi prijmy.
Prokdzani abstrakinibo vydini penéz by nepostacovalo k prokdzini souvislosti vydaje se
zdanitelnymi prijmy“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 Afs 37/2011-68, bod 52). Neni tedy
sice zcela rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny jako
dodavatel na Gletnim dokladu, prfesto vsak neni mozné na urleni konkrétniho
poskytovatele plnéni rezignovat.

[21] Spravce dané se proto nemohl spokojit pouze s tim, ze reklama pro stézovatelku
byla fakticky provedena, respektive ze na ucet ELEVANTO byla poskytnuta thrada
v/ v 4 M v v / Vv 4 v o / V /4 v
Castky, ovsem za okolnosti krajné podeztelych (k podeztelym pfevodim na Gcet a nasledné
k hotovostnim vybérim z Gctd, které v daném kontextu nasvédcuji kraceni dané, viz bod
[30] nize). Opravnéné se proto soustiedil na uréeni konkrétni osoby poskytovatele
reklamy. Objasnéni dodavatele reklamy je dulezitou okolnosti pfi prokazovani, ze vydaj
byl skutecné vynalozen zptusobem dariové uznatelnym.

[22] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predné poznamenava, ze danové fizeni
. 4 v v v / v / M 4 M 4 v Ve
je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat,
tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto sve tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno
dtkazni. Dle § 92 odst. 3 danového tadu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddér v vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
/ / 4 M v 4 v/ / v M N4
podinich. Je pak na spravci dané, aby dokazal ptipadné skuteCnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prosttedka uplatnénych
danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-li spravce dané své
dikazni bfemeno, je opét na dafovém subjektu, aby prokazal soulad Ucetnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé
/ / Vv 4 v/ 4 M M v / vV /4
pochyby se sporny uletni pripad udal tak, jak je o ném dGc¢tovano, anebo aby naopak
korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008,
§. 2 Afs 24/2007-119, ¢&.1572/2008 Sb. NSS, ¢i z recentni judikatury napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, &j. 6 Afs 176/2016-36).

[23] Stézovatelka v danovém fizeni tvrdila, ze smlouvy o najmu reklamni plochy
uzavrela prostfednictvim M. K. vystupujiciho za spole¢nost ELEVANTO. Spravce dané
se mezinarodnim dozadanim obratil na slovenské finanéni organy s zadosti o vyslech
svédka Radoslava Kubise, nékdejstho jednatele spolecnosti ELEVANTO, avsak tento
svédek odmitl vypovidat. Petr Kubis pfi vyslechu provedeném na zakladé mezinarodniho
dozadani Danovym uradom Povazska Bystrica dne 23. 6. 2011 znovu uvedl, ze za
spolecnost ELEVANTO v dobé, kdy byl jejim jednatelem zadnou obchodni ¢innost
nevykonaval, av§ak udélil plnou moc bratru M. K.; tuto plnou moc ovsem nedolozil.
Taktéz M. K. pri svédecké vypovédi pred tymz slovenskym finanénim organem ze dne 11.
7. 2011 vypovédél, ze za spoleénost ELEVANTO se stézovatelkou jednal a smlouvy o
najmu reklamni plochy uzavtel na zakladé plné moci udélené nejdfive bratrem Petrem
Kubisem a nasledné pozdéjsim jednatelem spolecnosti ELEVANTO Radovanem Kubisem.
Ani M. K. vSak uvedenou plnou moc nedolozil. Dale uvedl, ze smlouvy o pronajmu
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reklamnich ploch podepisoval bud on, nebo Peter Kubi§ a Radoslav Kubis. Totéz plati
o predlozenych fakturach. Svédek M. K. uvedl, Ze zna stézovatelku a osobné kontaktoval
jejiho jednatele pana Kostelného; v podrobnostech vztahujicich se k uzavieni smluv o
najmu reklamni plochy odkazal na notarsky zapis ze dne 9. 3. 2011. V tomto notarském
zapisu je mimo jiné uvedeno, ze M. K. pred notarem prohlasil, ze v éervenci roku 2007 na
zakladé povéfeni a zmocnéni Peterem KubiSem a nasledné Radoslavem Kubisem dojednal
jménem spoleCnosti ELEVANTO se stézovatelkou smlouvy o provedeni reklamy
spolecnosti na zavodnim voze Mitsubishi Lancer EVO IX. Samotnou reklamu a pofizeni
veskeré dokumentace provadéli jako placenou sluzbu subdodavatelé. Stézovatelka zaplatila
za fakturu na bankovni Glet spoleénosti ELEVANTO (Castky zaslané stézovatelkou a
odpovidajici ¢astkam obsazenym ve smlouvach o pronajmu reklamnich ploch v$ak byly
obratem z G¢tu spoleénosti ELEVANTO vybrany v hotovosti). Obdobna tvrzeni uvedl M.
K. téz v dokumentu nazvaném ,PREHLASENIE® ze dne 22. 12. 2008, které je taktéz spolu
s kopii obcanského prikazu tohoto svédka obsazeno ve spravnim spisu.

[24] Oproti tomu vs$ak dle - ve spravnim spise obsazenych - zapist o vyslechu svédka
M. K. a Petera Kubise ze dne 12. 5. 2008 a 5. 3. 2008, sepsanych pred Prezidiem Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite v Trnave, oba jmenovani shodné
avyslovné uvedli, ze s nikym vibec neobchodovali a neuzavirali zadné smlouvy.
Rozporna jsou téz tvrzeni jednatele stézovatelky Ing. Kostelného a svédka M. K., nebot
zatimco Ing. Kostelny vypovédél, ze se s M. K. setkal pouze jednou na automobilovych
zavodech, pficemz dal$i komunikace probihala postou, e-maily a telefonaty, M. K. uved],
ze pro Ulely jednani se stézovatelkou v roce 2007 opakované navstivil jeji provozovnu
v Brné (srov. dokument s nazvem ,Svédecka vypoveéd™ ze dne 9. 3. 2011 opattfeny notarsky
ovérenym podpisem M. K. obsazeny ve spravnim spisu).

[25] Spravci dané proto vyvstaly davodné pochybnosti o tom, zda stézovatelka smlouvy
onaymu reklamni plochy uzavfela se spolecnosti ELEVANTO, tj. zda mezi témito
subjekty existoval obchodni vztah. Dukazni bremeno tak v této souvislosti opét preslo na
stézovatelku. Zadné dal$i dikazy zptsobilé odstranit uvedeny rozpor viak jiz stéZovatelka
nepredlozila a uvedenou pochybnost neodstranila; bfemeno dukazni proto neunesla. Nelze
pritom prisvédcit stézovatelciné namitce, dle niz spravni organy ikrajsky soud kladly
priliSnou vahu na vypovédi svédkd M.K. a Petra Kubise. Zejména vypovéd M. K. je totiz
pro posouzeni véci naprosto zasadni, nebot kdo jiny by mél potvrdit stézovatelcina tvrzeni
ohledné prubéhu sjednavani smluv o pronajmu reklamni plochy nez osoba, jejimz
prostrednictvim méla stézovatelka dle svych tvrzeni tyto smlouvy se spole¢nosti
ELEVANTO uzavrit. Pro shora uvedené spravce dané ani zalovany nepochybili, pokud
osobu M. K. ajeho vypovédi - jimiz jediné stézovatelka dokladala uzavieni smluv o

pronajmu reklamnich ploch se spole¢nosti ELEVANTO - hodnotili jako nevérohodné.

[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, dle niz prokazani uskute¢néni
plnéni deklarovanym subjektem neni zpohledu dané zpfijmu pravaickych osob
4 vV Vv 4 v v Vv / M v v
relevantni, procez spravce dané mél stézovatelkou vydaje na reklamu uznat coby danové
Gc¢inné vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijml; této namitce neptrisvedcil. To
s védomim, ze vyslovné byla tato namitka uplatnéna az v kasacni stiznosti, a mohla by byt
. v v 4 A% v/ 4 v v M vVv/ 4 4 v
jako opozdéna a tudiz nepfipustna z prezkumu vyloucena. Nejvyssi spravai soud vzal vsak
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v Gvahu, ze obsahové obdobné vyhrady lze spatfovat jiz v zalobnich namitkach.
Ptipustnost namitky vSak neznamena bez dalsiho i jeji divodnost.

[27]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2011, ¢&). 9 Afs 11/2011-68, uved],
wZ€ pri posuzovani uznatelnosti dariového nakladu (vydaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o
danich z prijmii je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecné subjektem
uvedenym jako dodavatel na scetnich dokladech a zda pravé tento subjekt prijal splatu za
poskytnuté plnéni [byl adresitem ndkladu (vydaje)], rozhodné je v této souvislosti faktické
vynaloZeni deklarovaného ndkladu, tj. zda poskytnuty ndklad (vydaj) byl vynaloZen v
deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [pFi spinéni dalsich podminek dariové
uznatelnosti tohoto nakladu (vydaje)].“ Nejvyssi spravni soud pritom vyslovné vychazel ze
svého drivéjstho rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢&j. 9 Afs 30/2007-73, dle néhoz ,/pjokud
dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych
okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni
pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Je vsak
nutno si wvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni ziakonem predpoklidany zpiisob
uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce eliminovat diisledky svého
pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznalnym, transparentnim zpisobem, tedy
uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu
s ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vyrvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.
Soucisti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych divodi doslo
k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti nicetnibo dokladu.”

[28] Uvedené zavéry jsou pritom zcela aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Jinymi
slovy je lze shrnout tak, ze za situace, kdy danovy subjekt neprokaze, ze deklarované
plnéni bylo uskutecnéno deklarovanym subjektem, je mu dana moznost odstranit rozpory

ve svych tvrzenich, pripadné tato tvrzeni upravit, a predlozit ¢i navrhnout za timto Gc¢elem
dalsi dikazy.

[29] Jak jiz bylo shora uvedeno, spravci dané vznikly pochybnosti o existenci
obchodniho vztahu mezi stézovatelkou a spole¢nosti ELEVANTO. Ze zpravy o danové
kontrole 1 z obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného je ztfejmé, ze spravce dané
stézovatelku s témito pochybnostmi seznamil a vyzval ji k prokazani, zda predmétna
reklama byla skuteéné poskytnuta spoleénosti ELEVANTO (viz vyzva k prokazani
skutednosti ze dne 30. 3. 2011). Stézovatelce tak byl dan prostor k osvédéeni vydaji jinym
zpusobem (napfiklad prfedlozenim e-mailové komunikace mezi ni a spolecnosti
ELEVANTO, kontaktu na M. K. apod.), coz je zcela v souladu se zavérem uvedenym v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04. Stézovatelka vsak v této
souvislosti nepredlozila ani nenavrhla zadny ditkaz, jenz by byl zpusobily odstranit
4 v vV v v v
pochybnost spravce dané o tom, zda reklamu stézovatelky skutecné poskytla spolecnost
ELEVANTO, resp. ze stouto spolenosti stézovatelka skute¢né uzavrela smlouvy o
/- 4 VvV v Vev/
pronajymu reklamnich ploch (stézovatelka pouze opakované poukazovala na pozdéjsi
vypovédi M. K.). Nenabidla pfitom ani jiné vysvétleni priabéhu spornych obchodnich
v/ o \4 4 4 V. Vv 4 v 4 v M
ptipadd. Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano uskuteénéni plnéni ze strany spolecnosti
ELEVANTO, resp. ani samotna existence obchodniho vztahu mezi touto spolecnosti
Vv .V M v v/ / Vv / Vv /

a stezovatelkou, nelze spolehlivé usoudit, ze Castky zaslané stézovatelkou na ucet této
spolecnosti predstavovaly vydaje na reklamu, atedy na dosazeni, zajisténi a udrzeni
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zdanitelnych ptijmt. Za téchto okolnosti spravce dané nepochybil, pokud stézovatelkou
4 / M /. M v 4 ’
tvrzené vydaje na reklamu neuznal coby vydaje vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 zakona
4 V7. o M v \4 VvV v 4 4 o V. o/ v
o danich z ptijmu, a to i presto, ze stézovatelkou predlozené dukazy naznacuji, ze reklama
na zavodnim voze skuteéné umisténa byla. Nelze totiz dovodit, ze by stézovatel¢ina
, C e o ,
tvrzeni, v souladu s existujici judikaturou (srov. shora citaci v odst. [28]), byla podana
jednoznaénym a transparentnim zpusobem, byla souladna s ostatnimi zjisténymi Gdaji
a vytvarela ,prebledny a divérybodny obraz o celé transakci®.

[30] Protoze krajsky soud pravem uzavtel, ze stézovatelka na ni lezici dikazni bremeno
v darflovém fizeni neunesla, nebylo jiz zapottebi zabyvat se opravnénosti vyse tvrzenych
/ * 0o . 4 v M / . v /4 v 4 **V_V 4 v 4 . /
vydaju, ani tim, slo-li o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Namitky sméfujici k témto

otazkam proto jiz Nejvyssi spravni soud neposuzoval.

II1.C K namitkam tykajicim se ddajnébo poruseni zdasady legitimniho olekdvini

[31] Neduvodna je téz namitka, dle niz spravce dané posuzoval prvni ze dvou faktur
za reklamu dajné vyhotovenou spoleénosti ELEVANTO jiz v ramci mistniho Setfeni
za zdanovaci obdobi prosinec 2007, pfiemz zadné pochybeni neshledal.

[32] 'V prvé tadé Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze provedeni mistniho Setfeni
4 M 4 i v Ve . 4 v 4 4 a4 v
nebranilo spravci dané, aby pozdéji za stejne zdanovaci obdobi provedl téz danovou
kontrolu. To ostatné nezpochybnuje ani sama stézovatelka. Neni mozné prehlédnout, ze

4 i v 4 4 v i Ve V/ . Vi .

v ramci danové kontroly spravce dané disponoval $irSim okruhem informaci. Pochybnosti

o opravnénosti uplatnéni vydaji na reklamu pak spravci dané vyvstaly az v souvislosti

s vyslechy svédkt M. K. a Petra Kubise u¢inénymi jednak slovenskou policii v breznu 2008

a jednak slovenskym finanénim Uradem na zakladé dozadani v prubéhu danové kontroly
/4
samotné.

[33] Vysledek mistniho setfeni bez dalstho nemohl zalozit legitimni ocekavani
stézovatelky ohledné posouzeni dané faktury. Namitka, dle které pokud spravce dané
neshledal pochybeni ve vztahu k této fakture jiz v prabéhu mistniho $etfeni, nemuze po ni
nasledné v danové kontrole pozadovat dolozeni dalSich skutecnosti jako telefonni
kontakty, obchodni e-maily apod., je proto irelevantni. Je zcela na dafovém subjektu, jakeé
podklady si pro Gcely uneseni dakazniho bfemene v pfipadném danovém rizeni ponecha ¢i
nikoli. Neplati, ze neshledal-li spravce dané v prubéhu mistniho Setreni fakturu
problematickou, znamena to automaticky, ze ke stejnému zavéru musi dojit téz v ramci
danové kontroly.

[34] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, dle niz spravni organy v pripadech
subjektt spole¢nosti INGPRO IWB a L. Z., u nich? pHslu$né (mistné jiné) finanéni Gfady
taktéz posuzovaly realizaci reklamy spolecnosti ELEVANTO a mimo jiné téz na zakladé
vypovédi M. K. a Petra Kubise dospély k zavéru, ze uvedena spolecnost reklamu skutecné
realizovala. Oba uvedené pfipady totiz vykazuji vyznamné skutkové odlisnosti,
jez jiné posouzeni nyni projednavané véci opodstatnuji. Jak pritom spravné konstatoval
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krajsky soud kaZdy pripad je nutno posuzovar individuilné na zikladé konkrétnich
skutkovych okolnosti.”

[35] Ze zpravy o danové kontrole spolecnosti INGPRO IWB obsazené ve spravnim
spise plyne, ze téz Financ¢ni Gfad v Ostravé III hodnotil vypovédi svédkt M. K. a Petra
Kubise v prubéhu danového ftizeni tak, ze ,jednoznacné vyvraceji vérobodnost dariovym
subjektem predloZenych dokladii na prijeti pinéni poskytnuti reklamnich sluZeb spolecnosti
ELEVANTO, s. . 0.“ Finanlni Grad v Ostravé III se vSak nasledné spokojil s vypovédi M.
K. uéinénou na zakladé dozadani pred slovenskym finanénim Gradem, dle niz tento svédek
se spolecnosti INGPRO IWB za spolecnost ELEVANTO obchodoval. Kli¢ové vsak je, ze
tato nasledna vypovéd se v daném pripadé nedostala do rozporu - na rozdil od nyni
projednivané véci - s tvrzenimi datiového subjektu. Ani v p¥padé datiového subjektu I. Z.
neni takovy rozpor patrny (srov. rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2013,
¢j. 17814/13/5000-14102-702767, obsazené ve spise krajského soudu). Nelze proto spravci
dané ani zalovanému vytykat, ze dtikaz vypovédi svédkt M. K. a Petra Kubise vyhodnotili
v nyni projednavané véci odlisné. Sama skute¢nost, ze spravni organy dospély v uvedenych
pripadech k zavéru, ze spolecnost ELEVANTO deklarované plnéni uskutecnila,

neznamena, ze uskutecnila bez pochyby taktéz plnéni deklarované stézovatelkou.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[36] Nedavodnou kasa¢ni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[37] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho Ufedni Cinnosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. f. s.
M 4 v 4 4 4 o V/ 4

ve spojeni s § 120s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



