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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce:
Odborovy svaz zdravotnictvi asocidlni péle Ceské republiky, se sidlem Konévova
54/1107, Praha 3, zast. Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Na Prikopé
23, Prahal, protiZalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cerméaka 1057/2a, Praha 6, za Glasti osoby zlfastnéné na ¥izeni: MF MEDICAL &
DIGITAL MEDIA, s. r. 0., se sidlem Mezi Vodami 1952/9, Praha 4, zast. Mgr. Lenkou
Jandikovou, advokatkou se sidlem Patikova 910/9, Praha 9, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 21.12.2012, sp.zn. O-445529, Jj. 0-445529/D057510/2012/UPV,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

23.9.2016, &. 9 A 34/2013-128,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2016, ¢. 9 A 34/2013-128, se
rusi.

II. Rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 21. 12. 2012, sp. 2zn.0-445529,
. O-445529/D057510/2012/UPV, se rus$i a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

II1. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 24 456
K¢, atodo30 dnt od privai moci tohoto rozsudku k rukim

jeho zastupce JUDr. Miroslava Zamisky, advokata.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
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I Vymezeni véci

[1]  Oznaleni ,Zdravotnické noviny“ bylo jako ochranna znamka ¢. 297063 zapsano
dne 25.3.2008 do rejstriku ochrannych znamek ve prospéch zalobce na zakladé jeho
prihlasky ze dne 16. 2. 2007. I kdyz oznaleni nesplnilo pozadavky stanovené v § 4 pism. b)
- d) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, splnilo kritérium ziskané rozlisovaci
zpusobilosti dle § 5 tohoto zakona. Na navrh spolecnosti MF MEDICAL & DIGITAL
MEDIA, s. r. o. (t. ¢. Mlada fronta, a. s.; dale bude navrhovatelka oznacovana jako ,MF®),
prohlasil Utad pramyslového vlastnictvi dne 20. 7. 2012 ochrannou znimku za neplatnou
z duvodu podle § 32 odst. 1 ve spojeni s §4 pism.b) zakona o ochrannych znamkach,
protoze nema rozliSovaci zpusobilost a neziskala ji ani po svém zapisu pro vyrobky
a sluzby, pro které byla zapsana. Z dokladd, které predlozili jednak zalobce jako vlastnik
ochranné znamky a jednak navrhovatelka (MF), vyplynulo, ze oznaleni ,Zdravotnické
noviny“ uzivalo pred zapisem do rejstiiku i po ném vice subjekta. MF tvrdila, Ze na
relevantnim spotrebitelském trhu uzivala napadené oznaceni vyrazné intenzivnéji nez jeho
vlastnik a ze ochranna znamka ,Zdravotnické noviny“ ziskala rozliSovaci zpusobilost
nikoli pro zalobce, ale pro MF. Dle MF tedy oznaceni v dobé zapisu nemélo a ani
dodateéné neziskalo rozlisovaci zptsobilost vylu¢né pro zalobce a jeho produkty; Gfad se k
tomuto postoji MF priklonil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti rozklad. Zde namital, Ze spravni orgin prvniho
stupné nespravné zhodnotil predlozené dikazy, z nichz plyne, ze MF uzivala oznaleni
neopravnéné a v rozporu s predpisy na ochranu hospodarské soutéze. Odkazoval prevazné
na rozsudek Vrchniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢j. 3 Cmo 91/2010-300, dle kterého se
MF dopustila nekalosoutézniho jednani, protoze bez pravniho duvodu vydavala
periodikum se stejnym oznacenim a shodnym obsahem, vletné prilohy ,Lékarske listy“.
Soud ji proto uloZil povinnost ukonéit vydavani tohoto periodika. Predseda Utadu
prumyslového vlastnictvi rozklad zamitl rozhodnutim ze dne 21.12.2012 a potvrdil
zavéry uradu tykajici se rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky.

[3] Zalobce se domahal u Méstského soudu v Praze zrudeni tohoto rozhodnuti; méstsky
soud v$ak zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Jak soud podotkl, v dobé zapisu
Urad nevédél, ze dotCené oznacdeni uzivaji i jiné subjekty. V rizeni o neplatnosti vSéak MF
prokazala, ze vydavala tydenik Zdravotnické noviny pred zapisem ochranné znamky do
rejsttiku 1 po ném. Pro tyto pripady je Gfad opravnén prohlasit ochrannou znamku za
neplatnou. Soud se také shoduje s zalovanym, ze nelze na projednavanou véc automaticky
prevadét zavéry civilnich soudd o nekalé soutéZi. Ukolem Gfadu totiZ nebylo zjistit, zda se
MF dopustila nekalosoutézniho jednani, nybrz zda napadena ochranna znamka v dobé
zapisu méla (Ci pozdéji ziskala) rozliSovaci zptsobilost.

[4]  Skutecnost, ze spravni organy vyhodnotily obsah predlozenych dokumenta
v neprospéch zalobce, nezaklada nespravné pravni posouzeni a nerovnost ulastniku. K
namitce tykajici se odlisného postupu zalovaného ve vztahu k oznaceni ,Lékarské listy“
méstsky soud zduraznil, ze zalovany prohlasil obé znamky za neplatné z davodu absolutni
zapisné nezpusobilosti. Soud neshledal nic zvlastniho na rychlosti fizeni o rozkladu.
Predseda Gradu rozhodoval na zakladé skute¢nosti, které mu byly znamy z Gfedni ¢innosti,
a rozhodl kratce poté, co mu bylo doruceno vyjadfeni MF k neplatnosti.

II.Shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
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[5] Zalobce (dale jen stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu
kasaéni stiznost. Méstsky soud v Praze, stejné jako zalovany, podle néj dospél
k nespravnému zavéru, ze napadena ochranna znimka nema rozliSovaci zptsobilost a ani ji
po svém zapisu neziskala. Dle nazoru stézovatele § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b), ¢), d)
4 / 4 4 . A\ M / V i 4
zakona o ochrannych znamkach sice umoznuje Gradu prohlasit ochrannou znamku za
neplatnou, to ale pouze v ptipadé, ze prihlasovatel v zapisném fizeni jiz jednou neprokazal
rozliSovaci zpusobilost podle § 5 zakona. Prohlaseni ochranné znamky za neplatnou proto
. ’ v </ v 4 4 4 v/ /v 4 4 4 v v/ ’
odporuje zasadé vyjadiené v § 2 odst. 3 spravniho radu, podle niz spravni organ Setti prava
nabyta v dobré vife.

[6] Dale ma stézovatel za to, ze zalovany i méstsky soud se nespravné vyporadali
s predlozenymi doklady: vyhodnotili totiz doklady, které prfedlozila MF, jako natolik
v v Ve 4 4 v 4 / VvV v \4 4 V4 */10
presvédcive, ze nebylo zapotrebi vyzyvat stézovatele k predlozeni dalSich materialt
7/ Vv 4 o M v / /4 i i /4
prokazujicich rozliSovaci zpusobilost. Meéstsky soud neprovedl navrhované listinné
ditkazy, a odebral tak stézovateli moznost prokazat rozliSovaci zpusobilost napadeného
oznaCeni. Z navrzenych dukazi by vsak jednoznacné vyplynulo, ze oznaleni
»Zdravotnické noviny“ je ptiznané pouze pro stézovatele, nebof on jediny jej uziva
v ramci relevantni 1ékatské vetejnosti po mnoho let v souladu s pravem.

[7]  Podle stézovatele je otazka opravnéného uzivani dotleného oznaleni ve vztahu
k rozliSovaci zpusobilosti klicova: méstsky soud nezvazil, ze pouze opravnéné uzivani
oznaceni muze ,rozmélnit“ rozliSovaci zpusobilost oznaceni nebo zamezit jejimu ziskani.
Zde stézovatel opét odkazal na vyse citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze a na
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 17. 6. 2014, ¢j. 23 Cdo 1526/2011-411, dle kterého se
MF dopustila nekalosoutézniho jednani a byla ji ulozena povinnost ukontit vydavani
periodika Zdravotnické noviny a prilohy Lékafské listy. Dle nazoru stézovatele nelze
striktné oddélovat oblast znamkopravni od prava nekalé soutéze.

[8]  Stézovatel opét poukazal také na to, ze zalovany zaujal odliSné nazory v rizenich
vedenych pod sp.zn. O-445529 (tato véc) a pod sp. zn. O-445810 (tyka se oznaleni
»Lekarske listy“, které jsou prilohou periodika ,Zdravotnické noviny“), a¢ rozhodoval o
skutkové podobnych pripadech. Nadto je zvlastni, ze fizeni v prvanim stupni trvalo déle
nez Ctyfi roky, o rozkladu vsak predseda Gradu rozhodl mésic po vyjadfeni MF.

[9]  Stézovatel proto navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany trva na zavérech, které uvedl v rozhodnuti o rozkladu, a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] RozliSovaci zpusobilost je jednou z obecnych podminek pro zapis ochranné
znamky do rejstiiku [§ 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach]. Pokud oznaceni nema
inherentni rozlisovaci zpusobilost, muze byt zapsano na zakladé ziskani rozliSovaci
zpusobilosti uzivanim podle § 5 zakona o ochrannych znamkach. Aby oznaleni ziskalo
rozliSovaci zpusobilost uzivanim, museji zGcastnéné kruhy identifikovat vyrobek nebo
sluzbu jako pochazejici od uréitého podniku diky uzivani oznaceni jako ochranné znamky
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(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2002, Philips, C - 299/99, bod 64). Ptehled
kritéril pro posouzeni ziskané rozliSovaci zpusobilosti podal Soudni dvir napf. v rozsudku
ze dne 4.5. 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, jehoz se NSS dovolal ve
svém rozsudku ze dne 22.7. 2011, ¢j. 7 As 35/2011-246, GOLF. Témito kritérii jsou napft.
podil na trhu, intenzita, geografické rozsifeni a doba uzivani ochranné znamky, vyse
investic vynalozenych podnikem na jeji propagaci, podil spotrebitelt, kteti identifikuji
vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku diky ochranné znamce,
a prohlaseni obchodnich a primyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni.

[13] Podle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach Gfad v fizeni zahajeném na
navrh tfeti osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou,
pokud byla zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6 tohoto zakona.

[14] Neobstoji namitka, podle niz urad nemuze v fizeni podle § 32 zakona o ochrannych
znamkach shledat nedostatek rozliSovaci zpusobilosti oznadeni, u néjz jeho vlastnik jiz
jednou rozliSovaci zpusobilost prokazal; neni pfitom podstatneé, zda oznaleni splnilo
pozadavky § 4 bez dalsiho, ¢i zda je splnilo v dusledku prokazani ziskané rozliSovaci
zpusobilosti podle § 5 zakona o ochrannych znamkach. Zapis konkrétnitho oznaceni
neznamena, ze tento stav bude nezpochybnitelny a nezménitelny. Nikoli rozhodujici
/4 / v vV i v 4 4 4 / / 4 4
organy, nybrz stézovatel si mylné vyklada ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach.
Ucelem rozhodovani o neplatnosti jiz zapsané ochranné znamky podle § 32 ziakona je
i M / 4 v v 4 i 4 v/ /7 IV .. i v / /4
napravit stav vznikly tim, ze béhem zapisného rizeni Urad nezjistil vSechny vyznamné
okolnosti a v dusledku toho chybné zapsal ochrannou znamku, které rozlisovaci
o M v v/ / o oV / i v v 4 4 M
zpusobilost nesvédéi. Takovym divodem muze byt i skuteCnost, ze znamka se po zapisu
stala generickou. Neni v moci ufadu, aby byl dokonale obeznamen s okolnostmi uzivani
vSech oznaceni na spotrebitelském trhu. Proto je na prihlasovateli, aby konkrétné prokazal
nalezitosti pozadované zakonem pro zapis oznaceni do rejstfiku. Pritom je pochopitelne,
ze predlozi dukazy svédcici v jeho prospéch. Je na ostatnich Gcastnicich hospodarské
soutéze, aby se pfipadné branili predlozenim dikazd prokazujicich opak. Zakon jim tuto
v /77 M v/ 4 4 i / 4 4 /
moznost nabizi jak vrtizeni o zapisu ochranné znamky (§ 7 zakona o ochrannych
znamkach), tak v fizeni o jejim prohlaseni za neplatnou (§ 32 téhoz zakona), éehoz MF
Ve 4 i v 4 4 b 4 v 4 4 4 4 o 4
vyuzila. Namitka poruseni zasady legitimniho oéekavani proto neni divodna.

[15] NSS zdtraznuje, ze fizeni dle § 32 zakona o ochrannych znamkach je fizenim
navrhovym. Ufad neméd pravo prezkoumévat opétovné viechny absolutni dévody pro
odmitnuti jiz zapsaného oznadeni, ale pouze davody predlozené navrhovatelem. V pripadé
registrované ochranné znamky plati presumpce platnosti této znamky a je na osobé, ktera
podava navrh podle § 32 odst. 1, aby predlozila konkrétni informace zpochybnujici jeji
platnost [viz obdobné rozsudek Tribunalu ze dne 13.9.2013, Firstlich Castell'sches
Domdnenamt v. OHMI - Castel Freres (CASTEL), T-320/10].

[16] Mezi stézovatelem a MF neni sporné, ze relevantni spotiebitel vnima oznaleni
»Zdravotnické noviny®, byt samo o sobé popisné, v disledku jeho dlouhodobého uzivani
jako ochrannou znamku ve vztahu k dotéenym vyrobkim. Sporna skute¢nost vsak spociva
v tom, zda oznadeni ,Zdravotnické noviny“ ziskalo rozliSovaci zpasobilost pro stéZzovatele
(pro néjz bylo dne 25. 3. 2008 zapsano) anebo pro MF, ktera je uzivala v obdobi ptiblizné
tti let pred zapisem ochranné znamky stézovatele (tj. od ledna 2005) ,pro sebe.

[17] S namitkou, podle niz zalovany i méstsky soud pochybili pfi hodnoceni
predlozenych podkladi a ztohoto hodnoceni vyvodili nespravné pravni zavéry, NSS
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souhlasi: podklady svédcici ve prospéch MF podle néj nebyly zpisobilé popfit ziskanou
rozliSovaci zptsobilost stéZovatelovy ochranné znamky ,Zdravotnické noviny“. K tomu je
treba zdlraznit nékteré okolnosti souvisejici jednak s vydavanim Zdravotnickych novin,
jednak se spory mezi stézovatelem a vydavateli téchto novin. Tyto okolnosti nejsou mezi
stranami sporné, kazda z nich jim vSak pfipisuje jiny vyznam. Pti rekapitulaci skutkovych
okolnosti NSS vyuzije icivilnich rozsudkt, jichz se dovolaval stézovatel, zejména
rozsudku Vrchniho soudu v Praze; i kdyz se totiz tykaji jiné pravni otazky, vychazeji ze
stejného skutkového zakladu.

[18] Stézovatel vydaval Zdravotnické noviny od roku 1952. Dne 22. 11. 1994 uzaviel
stézovatel a nékolik dalsich subjektt (jako poskytovatelé) suzivatelem - spolecnosti
Strategie Praha, s.r.o. nepojmenovanou smlouvu (dale ji soud oznacuje jako smlonvu
licencni), kterou na uzivatele prevedli vyhradni opravnéni uzivat pfi vydavani periodického
tisku nazev ,Zdravotnické noviny, grafické logo tohoto titulu i grafickou Gpravu tohoto
periodika; zaroven se zavazali zdrzet se po dobu Géinnosti smlouvy uzivani tohoto nazvu.
Licen¢ni smlouva dale stanovila, ze problematika ochranné znamky bude feSena zvlastni
smlouvou; do doby, nez bude uzavtena, se strany zavazaly nepodniknout zadné kroky
k ochrané znamky ,,Zdravotnické noviny“ ve svij prospéch. (Tato zvlastni smlouva nikdy
uzavrena nebyla.) Licenéni smlouva dale fesila obsah periodika (uzivatel se zavazal udrzet
dosavadni tematické zaméreni Zdravotnich novin auverejriovat aktualni materialy a
stanoviska, které mu budou dodavat poskytovatelé).

[19] V nasledujicich letech vydavala dasopis Zdravotnické noviny v souladu s licen¢ni
smlouvou spolecnost Strategie Praha (ve spravnim spisu jsou prikladmo dolozeny tiraze
z let 1995, 1999 a 2000, v nichz je tato spoleénost uvedena jako vydavatel). Podle § 13 odst.
3 zakona o ochrannych znamkach se uzivani ochranné znamky na zakladé licencni
smlouvy povazuje za uzivani vlastnikem. Oznaleni Zdravotnické noviny nebylo v dobé
uzavreni smlouvy je$té ochrannou znamkou, ale analogicky je tfeba hodnotit vydavani

. M ’ v . 4 v . v ’ . ’ v/ / ’
stejnojmenného dasopisu na zakladé licenéni smlouvy z roku 1994 jako takové uzivani
oznaceni, které svéddilo stézovateli (coby poskytovateli prava vydavat Casopis pod timto
.y ;. ’ v v
jménem). To plati i pro obdobi od roku 2001, kdy se vydavatelem nové stala spolecnost
MONA, s. r. 0. (pravni nastupce spolecnosti Strategie Praha), a obdobi od roku 2003, kdy
Casopis vydavala spoleCnost Sanoma Magazines Praha, s. r. o. (pravni nastupce spolecnosti
MONA).

[20]  Vsichni tito vydavatelé odvozovali své pravo vydavat ¢asopis Zdravotnické noviny
od stézovatele, resp. od licencni smlouvy uzavrené v roce 1994. Ze spravniho spisu neni
ztejmé (a netvrdila to ani MF), Ze by néktera z téchto vydavatelskych spole¢nosti uzivala
oznaceni ,pro sebe“. Spolecnost Strategie Praha si sice (v rozporu s licen¢ni smlouvou)
nechala zapsat ochrannou znamku ,Zdravotnické noviny“ (v Cervenci 1997, s pravem
prednosti od fijna 1995); to vsak podle NSS nijak neoslabilo rozliSovaci zpusobilost
oznaleni ,Zdravotnické noviny“, protoze spoleénost Strategie Praha i oba jeji pravni
nastupci jinak nadale plnili své povinnosti z licen¢éni smlouvy. Na uzivani oznaleni
»Zdravotnické noviny“ témito subjekty se analogicky uplatni § 13 odst. 3 zakona o
ochrannych znamkach, ktery povazuje uzivani znamky na zakladé licen¢ni smlouvy za
uzivani jejim vlastnikem. Ostatné ani zalovany, ani méstsky soud netvrdili, ze by pravé
uzivani oznaceni ze strany téchto tfi vydavatelt v letech 1995-2004 rozmélnilo rozlisovaci
zpusobilost oznaceni.
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[21]  V prosinci 2004 uzavrela spole¢nost Sanoma Magazines Praha smlouvu o prodeji
Casti podniku se spolecnosti ONE media, s. r. 0.; na spole¢nost ONE media tak presla ¢ast
podniku tykajici se mj. vydavani Casopisu Zdravotnické noviny. Spolecnost ONE media
uzavrela v lednu 2005 s MF licencni smlouvu, kterou ji poskytla opravnéni uzit grafické
zpracovani loga Zdravotnickych novin. V navaznosti na to zacala MF od tnora 2005
vydavat Casopis Zdravotnické noviny a podle svych vlastnich vyjadfeni i podle obsahu
spisu tak {inila ,pro sebe“ (prezentovala Casopis Zdravotnické noviny jako novy ptirtstek
do skupiny ji vydavanych odbornych dasopist; pod svou firmou sponzorovala a medialné
zajistovala ruzné zdravotnické akce, na nichz soucasné umistovala reklamu na tento
Casopis). Z rozsudka civilnich soudt vyplyva, ze MF byla opravnéna vydavat Zdravotnické
noviny a uzivat tento nazev do 7.9.2006, tj. do doby uplynuti vypovédni doby podle
vypovédi ze dne 6. 3. 2006, a za toto opravnéni byla povinna hradit stézovateli dplatu. V
obdobi od 7.9.2006 (tj. po ukonceni smluvniho vztahu vypovédi ze strany stézovatele)
MF vydavala Zdravotnické noviny a uzivala toto oznaleni bez pravniho divodu a bez
smluvniho podkladu, tedy neopravnéné. V nyni projednavané véci vyhodnotili zalovany i
méstsky soud vyse uvedené skutecnosti tak, ze se rozliSovaci zpusobilost oznaleni
Zdravotnické noviny rozmélnila, protoze spotrebitelé si je mohli zaéit spojovat s jinym
subjektem odlisnym od stézovatele.

[22] DPredpoklad, na némz je zalozen zavér o rozmélnéni rozlisovaci zpusobilosti - totiz
ze povedomi o stézovateli jako wuzivateli oznaleni ustoupilo od roku 2005
(pripadné od 7. 9. 2006) do pozadi a na jeho misto se v myslich spotrebitelt dostala
MEF - v$ak podle NSS neni dan.

[23] Utad uvedl, Ze stéZovatel sice u¥ival oznadeni d¥ive, ale MF je uZivala intenzivnéji
pravé v dobé bezprostfedné pred zapisem 1 po ném a stézovatel nedbal dostatecné dusledné
na to, aby oznaceni bylo spojovano jen snim. Toto hodnoceni nepovazuje soud za
spravné. Pro hledisko doby uzivani totiz neni podstatné jen to, kdo zacal uzivat oznaceni
dfive a kdo pozdéji, ale take to, jak dlouhé uzivani svéd¢i kazdému ze spoficich se subjektd.
Stézovatel (resp. jeho pravni predchtdce) vydaval Casopis pro zdravotnickou verejnost
pod nazvem Zdravotnické noviny od roku 1952 do tnora 2005, a to bud vlastni péd,
nebo prostrednictvim osob, jimz k tomu udélil pravo. Oznaceni tedy bylo na trhu uzivano
»pro né“ po dobu vice nez padesati let. Naproti tomu MF v fizeni dolozila, ze uzivala
oznaceni ,pro sebe“ od tnora 2005 do dubna 2008, tj. po dobu zhruba tfi let.

[24] NSS se ztotoznuje s méstskym soudem a s MF v tom, ze na ziskani rozlisovaci
zpusobilosti ochranné znamky pro konkrétni vyrobky uréitého podniku nema vliv
opravnénost uZivani, nybrz jeho fakticita. U¥ad v$ak nijak nehodnotil velmi vyrazny
nepomér dob uzivani - pouze naznadil, ze ziskana rozlisovaci zpusobilost se muze Casem
oslabovat, pokud uzivatel nevyviji dostatecné tsili k tomu, aby udrzoval povédomi o svém
oznaceni, a pokud pfipadné nelini potfebné kroky vuci tém, kdo by chtéli ziskat jeho
oznaleni pro sebe. S tim lze v obecné roviné souhlasit. Nelze viak ptijmout zavér Utadu,
ze uzivani oznaceni ,Zdravotnické noviny“ po dobu priblizné tri let ze strany MF mohlo
rozmélnit rozliSovaci zpusobilost ziskanou v dusledku vice nez padesati let opravnéného
uzivani stézovatelem.

[25] Zakon o ochrannych znamkach v § 5 umoznuje zapsat do rejstiiku oznaceni,
které nema rozliSovaci zpusobilost, pokud prihlasovatel prokaze, ze oznaleni ji ziskalo
pred zdpisem ochranné znamky do rejstritku uZivanim v obchodnim styku wve vztabu k
vyrobkiim nebo sluzbam priblasovatele, pro které e poZadovin jeho zdpis do rejstitku - to
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znamena kdykoli pred zdpisem, stim, ze v dobé zapisu ji stale ma. Podle NSS neziskava
automaticky ,prevahu“ ta osoba, ktera uzivala oznaleni sice kratce (v poméru k délce
uzivani ze strany jiné osoby), ale pravé v dobé bezprostiedné pred zapisem a po ném.
Pochopitelné by aktudlnost uzivani méla svij vyznam v pripadé, Ze by jedna osoba uzivala
oznaceni po dobu nékolika malo let v hlub$i minulosti a druha osoba by uzivala totéz
oznaCeni po dobu nékolika malo let vdobé bezprosttedné pred podanim prihlasky
ochranné znamky. Situace v nyni projednavané véci je ale jina, protoze stézovatel uzival
oznaceni (na rozdil od MF) po dobu nékolika desitek let.

[26] Pti posouzeni pripadného ,rozmélnéni“ rozliSovaci schopnosti ochranné znamky
. S v/ v Ve Y ’ TV / ’1.7
je relevantni Cinnost, pripadné necinnost jejtho vlastnika. Urad nepravem vytyka

VvV . \4 v M M /4 4 . v Ve / 4 .
stézovateli, ze strpél existenci ochranné znamky (4. ze byl necinny) po dobu bezmala deseti
let a nedbal na to, aby oznaceni bylo spojovano jen s nim. Jak soud uvedl v odst. [20], az do
roku 2004 nebylo tfeba, aby se tomu stézovatel jakkoli branil, protoze oznaceni bylo
uzivano ve smyslu § 13 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach. Do tohoto poklidného
stavu vstoupil az chystany pfevod Casti podniku spoleénosti Sanoma Magazines Praha na
spole¢nost ONE media. Stézovatel jiz v zari 2004 podal navrh na vysloveni neplatnosti
ochranné znamky ,Zdravotnické noviny“ (s ndvrhem uspél a neplatnost byla vyslovena
v fijnu 2006; v navaznosti na to pak stézovatel podal vlastni pfihlasku ochranné znamky
»Zdravotnické noviny®) a soucasné podal u soudu navrh na vydani predbézného opattent,
kterym by bylo spolecnosti Sanoma Magazines Praha ulozeno zdrzet se jakékoli dispozice
(mj.) sochrannou znamkou ,Zdravotnické noviny“, zejménaji nezcizit a nezatizit ji
pravem tfeti osoby (tomuto navrhu soud vyhovél).

[27]  Spolecnost MF ptitom byla ve smluvnim vztahu se spole¢nosti ONE media, ktera
licenci odvozovala pravé od spoleénosti Sanoma Magazines Praha. Z dopist ze dne
11. 4. 2005 a 21. 2. 2006 plyne, ze stézovatel pozadoval Ghradu za vydavani Zdravotnickych
novin také po MF a dne 6. 3. 2006 ji dorucil vypovéd smlouvy z roku 1994. Nasledné
stézovatel podal také zalobu proti MF pro poruseni pravnich predpisti o nekalé soutézi.
Nelze tedy hovotit o tom, ze by stézovatel trpél uzivani oznaleni ze strany MF, nebot
aktivné vystupoval ve sporech tykajicich se oznaceni ,Zdravotnické noviny“. Stézi si lze
predstavit, jaké dalsi kroky mél jesté podniknout, pokud chtél zachovat oznaceni pro sebe.

[28] Co se tyka intenzity uzivani, oba spofici se subjekty (stézovatel a MF) uzivaly
slovni spojeni ,Zdravotnické noviny“ k oznaceni tydeniku se zdravotnickou tématikou,
distribuovaného v nakladu nékolika desitek tisic kusa primo do zdravotnickych zafizeni
(nikoli do volného prodeje). Intenzita uzivani odvozena od frekvence uziti oznadeni a od
poctu vytiska byla tedy v obou prfipadech stejna ¢i srovnatelna (podobné to lze fici i o
souvisejicich kritériich podilu na trhu a geografického rozsireni). Pouze na zakladé téchto
skutecnosti proto nelze dospét k zavéru, ze by spolecnost MF ziskala rozliSovaci
zpusobilost znamky pro sebe, resp. ze jeji intenzivni® (byt kratkodobé) uzivani mohlo
/ v v 4 Vv 4 o M i vV / 4 * Vv
vest k rozmélnéni rozliSovaci zpuasobilosti stézovatelovy ochranné znamky. MF totiz
4 v i v Ve i v _Vv/ 4 . 4 Ve V/ i v
nevydavala lasopis Castéji, ani ve vétSim nakladu, ani jej nenabizela SirSimu publiku nez
stézovatel; pouze délala Casopisu vétsi reklamu. Objemy prodeji a reklamnich materiala
M 4 v v ./ v vV . v /4 v v / M /
jako takové vSak samy o sobé neprokazuji, ze verejnost dotCena predmétnymi vyrobky
musi nutné vnimat oznaleni ,Zdravotnické noviny“ jako tdaj o obchodnim ptvodu (k
tomu srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 9. 2010, CNH Global NV v. OHIM, T-
378/07, bod 54).
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[29] Otazka intenzity uzivani a miry propagace souvisi i stim, ze tu neSlo o
konkurencni boj dvou soubézné vydavanych tiskovin, z nichz kazda se pro sebe snazila
4 .V _Vv/ 4 v/ / /7 Vv
ziskat co nejvétsi podil na trhu. Je proto neptipadny poukaz na rozhodnuti ¢. 706/2005 Sb.
NSS: to se tyka dvou vyrobcl taveného syra, ktefi ve stejné dobé uvadéli na trh své
vyrobky pod totoznym oznacenim ,Apetito“. V nyni projednavané véci ale MF v roce
2005 vstoupila na zakladé licenéni smlouvy na misto stézovatele (zacala uzivat stejné
oznaceni Casopisu a stejné logo a ponechala si i stejny predplatitelsky ,kmen®), ale na rozdil
od dosavadnich vydavatelt ¢asopisu davala soucasné najevo vili vydavat dasopis ,pro sebe”
a své pravo jej vydavat neodvozovala od stézovatele. Stejny okruh predplatitelt tak nadale
pravidelné dostaval stejny casopis se stejnou frekvenci; rozliSovaci zpusobilost se tedy
nerozmélnovala tim, ze by spottebitelé byli soubézné konfrontovani s vyrobky stejného
druhu a pod stejnym oznalenim, pochazejicimi ale od rizaych vyrobct (soutézitelt). Neni
ani bez dal$tho zfejmé, ze pravé tito spotrebitelé (v podstaté stabilni okruh pfedplatitelt a
pravidelnych {tenaru Casopisu) v dusledku tfileté propagalni Cinnosti MF museli nabyt
dojmu, ze ziskana rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky stézovatele se rozmélnila,
v i / 4 v v 4 / V/V_V v/ v /4
popt. oslabila do té miry, Ze se oznaceni stalo volnym a napfisté bude pfiznaéné pro MF.
Na tento zavér nelze usuzovat z toho, ze se Gdaj o MF jako vydavateli od nora 2005
: v e T : Y
objevoval v tirazi Casopisu: jiz od roku 1995 totiz v tirazi Casopisu figurovali postupné
ruzni vydavatelé, ale na rozliSovaci zpusobilost oznadeni to nemélo vliv (jak uvedl sam
/ V. v/ / 4 v 4 / v Ve vV M i
urad, uzivani oznaceni od roku 1995 do Gnora 2005 svéddilo stézovateli, viz odst. [19]).

[30] Stézovatel dale tvrdil, Ze mu méstsky soud upfel moznost prokazat rozlisovaci
zpusobilost napadeného oznaceni tim, ze neprovedl navrzené dikazy. K tomu NSS uvadi,
ze stézovatel k dukazu pred méstskym soudem navrhl desitky dokumentl, znichz
naprosta vétsina je soucasti spravniho spisu (a takovymi listinami se proto dukaz
neprovadi); jedinymi dokumenty, které ve spravnim fizeni predlozeny nebyly a zaroven
by mohly svéddit o uzivani oznaceni, jsou titulni strany tydeniku ,,Zdravotnické noviny*
z let 2009-2012. Stézovatel vsak neuvedl, co by mély tyto dokumenty prokazovat a pro¢
by to mélo byt vyznamné pro zavér, zda ochranna znamka ziskala pfed svym zapisem
rozliSovaci zpusobilost. Nejvyssimu spravnimu soudu ani neni zrejmé, pro¢ by jimi mél
provadét dikaz méstsky soud, protoze stézovatel mohl predlozit tyto dokumenty jiz ve
spravnim rizeni, a neucinil tak. Pokud ufad dospéje k zavéru, ze oznaceni nemélo ziskanou
rozliSovaci zpusobilost v dobé zapisu, pak by dokumenty tykajici se doby po zapisu mohly
zabranit vysloveni neplatnosti ochranné znamky ve smyslu § 32 odst. 2 zikona
o ochrannych znamkach. Pravé proto by vsak mély byt primarné adresovany tradu
v fizeni onavrhu na vysloveni neplatnosti (které bude v dusledku tohoto rusiciho
rozsudku dale pokracovat), nikoli spravaimu soudu.

[31] NSS shrnuje, ze za podstatné kritérium v nyni projednavané véci povazuje dobu
4 v (B 4 4 v 4 v/ /1 4 v 4 M 4 . «

vice nez padesatileteho opravnéného uzivani oznaceni ,Zdravotnické noviny“ ze strany
stézovatele, pro néjz se stalo spojeni ,Zdravotnické noviny“ ptizna¢nym mezi stalymi
odbérateli periodika, tj. relevantni spottebitelskou verejnosti, a jako takové bylo zapsano
do rejsttiku ochrannych znamek. V navrhovém fizeni podle § 32 vychazi Grad ze
skutecnosti namitanych navrhovatelem, ktery nese bfemeno tvrzeni i bremeno dtkazni o
tom, ze ochranna znamka je neplatna. SkuteCnost, ze MF vydavala Zdravotnické noviny
»pro sebe“ v obdobi ptiblizné tfi let (z toho pfiblizné jeden a pul roku na zakladé licencni
smlouvy uzavrené se spolecnosti ONE media) bezprostredné predchazejicich zapisu

’ ’ . / . « vV vV (Vs Vi V 7 Ve .
ochranné znamky ,Zdravotnické noviny“ pro stézovatele, nesvéd¢i o rozmélnéni ¢i absenci
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rozliSovaci zpusobilosti této znamky ziskané v dasledku vice nez padesatiletého
opravnéného uzivani.
[32] Dalsi namitka se tyka neopravnéného uzivani napadené znamky ze strany MF: tim
se totiz MF dopustila nekalé soutéze a civilni soudy ji za to ulozily sankci. Dle stézovatele
mély rozhodujici organy brat tuto skute¢nost na védomi a vychdzet zni pfi svém
rozhodovani v fizeni o neplatnosti. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze pravni Gpravy
/ 7/ 4 vV / 4 b 4 4 v
tykajici se nekalé soutéze a ochrannych znamek se mohou do jisté miry dopliovat a nelze
je striktné oddélovat. Zde se ovSem nejedna o takovy ptipad. StéZovatel se pokusil
demonstrovat vzijemnou propojenost prava nekalé soutéze a prava znamkového odkazem
na publikaci Horalek, T. a kol.,, Priva na oznaleni, Komentat, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 83, kde je uvedeno: ,, Ustanoveni [minén § 7 odst. 1 pism. g) zdkona
o ochrannych znamkach] se vztabuje na pripady, kdy priblasovand ochranna znamka bude
shodnd s oznacenim nebo podobnd oznaceni, které je chranéno na zikladé zvlastnich pravnich
predpisii, (...) nebo predpisii upravujicich nekalou soutéz, zejména pokud by 7iblasovatel
uzivanim shodného nebo podobného pozdéjsiho oznaleni naplnil znaky skutkové podstaty
nekalé soutéZe (..).“. Tento odstavec se vénuje prohlaseni neplatnosti ochranné znamky
z relativnich davodu, kde by jisté rozhodnuti o nekalosoutéznim jednani mohlo byt
, . . ’v ’ . ) /
podkladem pro rozhodovani o neplatnosti. Jak je ale uvedeno vysSe, v nyni projednavané
V" 4 4 /v o o 4 /v ’
véci byla ochranna znamka prohlasena za neplatnou z dtvodu absolutnich a k prohlasent
takové neplatnosti si znamkopravni Uprava vystaci sama. Proto sem pravni Gprava nekalé
soutéze nedopada.

[33] K rozdilu mezi absolutni a relativni neplatnosti ochranné znamky NSS poukazuje
také na rozsudky ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 2 As 265/2016-39 a ¢j. 1 As 267/2016-37; témi NSS
zrusil jak zamitavé rozsudky méstského soudu, tak rozhodnuti, kterymi zalovany
stéZovateli zamitl ptihla¥ky ochrannych znimek ,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY* a
,ZDN LEKARSKE LISTY“ z dtvodu podle § 7 odst. 1 pism. g) zikona o ochrannych
zndmkich (tyto rozsudky predloZil soudu také stéZovatel svym podanim ze dne
12. 4. 2017). V téchto ptipadech nebylo ptihladované oznadeni zapsano kvili nimitkim
MEF, ktera se prohlasovala za uzivatele starstho shodného nezapsaného oznaceni uzivaného
pro stejné vyrobky a sluzby; NSS vSak zdGraznil - pravé spoukazem na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 91/2010 - ze v dobé podani prihlasky ochrannych
znamek a v dobé podani namitek jiz MF nebyla opravnéna uzivat sporné oznaceni, protoze
ji to vrchni soud zakazal. Nemohl se proto uplatnit § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o
ochrannych znamkach (Priblasované oznaceni se nezapise do rejstriku na zdkladé namitek
proti zdpisu ochranné znimky do rejst¥iku podanych u Uradu uZivatelem nezapsaného oznacent
nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby, které je shodné s priblasovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd
mistni dosab a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podani priblisky), protoze toto
ustanoveni chrani ,aktualni“ hmotna priva namitatele (tj. existujici ke dni podani
prihlasky) a MF k tomuto dni jiz nebyla opravnéna uzivat oznadeni totozna s uvedenymi
ochrannymi znamkami. Ve véci nyni projednavané se vsak fesi jiny dtvod neplatnosti,
totiz tvrzeny nedostatek rozlisovaci zpusobilosti.

[34] K rychlosti, s niz bylo vydano rozhodnuti o rozkladu, se jiz vyjadfil spravni organ
i méstsky soud a NSS povazuje jejich vyjadfeni za dostatecné. Zalovany cekal pouze na
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vyjadfeni MF k rozkladu, béhem toho také rozhodoval o skutkové podobném obsahu se
stejnymi ucastniky ve vztahu k oznaceni ,Lékarské listy“. Mohl tedy v pripadé oznaleni
»Zdravotnické noviny“ vychazet i z podkladu, které znal z aredni ¢innosti. V okamziku,
kdy mu doslo vyjadreni k rozkladu, mél vsechny ostatni podklady ptipravené, proto
nemusel s rozhodnutim dale otalet.

[35] K namitce odliSného postupu aradu ve vécech ,,Zdravotnické noviny® a ,Lékarské
listy“ se jiz také vyjadril méstsky soud; stali proto strucné uveést, ze i kdyz Grad pouzil
v obou pfipadech ponékud odliSnou argumentaci, dospél nakonec v obou vécech ke
M 4 / Vv 4 4 4 4
stejnému  vysledku, ato k prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z absolutnich
duvodu. I méstsky soud obé zaloby v téchto vécech zamitl. NSS v obou vécech postupoval
odlisné: zatimco ve véci Lékarskych listi zamitl stézovatelovu kasacni stiznost, v nyni
projednavané véci Zdravotnickych novin zrusil rozhodnuti méstského soudu i rozhodnuti
o rozkladu. Obé ochranné znamky vsak nelze klast naroven jen proto, ze se vztahovaly
k tiskovinam pro zdravotniky a staly se spornymi mezi stejnymi Gcastniky. NSS spatfuje
podstatny rozdil mezi nimi pravé v tom, jak dlouho je stézovatel uzival predtim, nez je
zacala uzivat MF. Zatimco oznaceni Lékarské listy uzival stézovatel nejdiive od poloviny
90. let (presnéjsi udaj neni zfejmy ani z rozsudku méstského soudu, ani z rozsudku NSS),
v 4 . / i v v/ ceV v/ %
oznaceni Zdravotnické noviny zacal uzivat jiz na pocatku 50. let. Tato odlisnost tedy
oduvodruje i odlisné zavéry NSS.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud shledal duvodnou namitku, podle niz zalovany i méstsky
4 vV Ve v v 1 .l 4 4 v 4 o M M

soud nespravné ¢i nedostatecné hodnotili kritéria ziskané rozliSovaci zpusobilosti; proto

zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti o rozkladu a vratil véc zalovanému

k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 a 2 s.f.s.)). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[37] Jelikoz NSS zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné snim irozhodnuti

4 4 4 M M v 4 o v/ 4 v 7/ a4 M
spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110
odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvori
vtomto pripadé jeden celek aNSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. 1. s.

[38] Pri rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového
Uspéchu ve véci. Ten prislust stézovateli (drive Zzalobci), nebot NSS zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného. Zalovany ve véci nemél celkovy tspéch, nahrada naklada fizeni
mu proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1
v M 4 v Ve 4 4 o V/ 4 MY /
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto
/ v/ 7 v M v/ v 4 v
naklady fizeni jsou tvoreny jednak Castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za
zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost), jednak ¢astkou 16 456 K.

[39] Stézovateluv zastupce v rizeni pred méstskym soudem ucinil celkem tfi tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a cast pfi jednani [§ 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. V fizeni pfed NSS podal
zastupce kasacni stiznost [Gkon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Sam
zastupce ve svém podani ze dne 23. 11. 2016 vy¢islil pro kasaéni fizeni dva ukony pravni
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sluzby; takovym tkonem vSak neni ani toto podani (nebof se netyka véci samé), ani
prevzeti a priprava zastoupeni v kasaénim fizeni, protoze zistupce jiz stézovatele
zastupoval v fizeni o zalobé.

[40] Celkové tedy zastupce ucinil Ctyfi Ukony pravni sluzby, za néz mu nalezi
mimosmluvni odména ve vy$i 4 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu]. Ke kazdému ukonu pravni sluzby je pak treba pripocist 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ({ini
dohromady (4 x 3100 + 4 x 300 =) 13600 K¢. Zastupce je platcem dané z pridané
hodnoty, celkova lastka nahrady se proto zvysuje o cCastku 2 856 K¢ odpovidajici dani
v sazbé 21 %, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja, na ¢astku 16 456 K¢&.

[41] Celkova vyse nahrady nakladu fizeni pred méstskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem vcetné zaplacenych soudnich poplatkd tedy dini 24 456 K¢ Tuto castku je

zalovany povinen zaplatit do rukou stézovatelova zastupce ve lhuté 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

[42] Osoba zGlastnéna na fizeni by méla pravo na ndhradu jen téch nakladd fizeni,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. t. s.);
to ale v této véci nenastalo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



