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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: N. A. N.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 32 A 53/2015 - 61,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2014, & j. KRPB-218469-46/CJ-2014-060026-SV, Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, rozhodla podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa, o ulozeni spravaiho vyhosténi
zalobci a stanovila dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, v délce jednoho roku.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 4.8.2015, & j. CPR-2110-2/CJ-2014-930310-C235,
zamitla odvolani zalobce a potvrdila vyse uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II.
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[3]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského
soudu v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 32 A 53/2015 - 13. Tento
rozsudek byl vsak po kasa¢ni stiznosti podané zalobcem zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, C. j. 7 Azs 310/2015 - 26, a véc byla vracena krajskému
soudu k dal$imu ftizeni. Rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 32 A 53/2015 - 61, krajsky
soud zalobu opét zamitl.

[4] K namitce, kterd se tykala obtizi se systémem Visapoint, krajsky soud poukazal

. . % ’ J /o r N N7 / / / s sV
na judikaturu Ustavniho soudu, ze které vyplyva, ze zadné z prav uvedenych v Listiné
zakladnich prav a svobod nezaklada narok cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky,
takové pravo je dano pouze ob¢anim Ceskeé republiky (¢l. 14 odst. 4 Listiny). Nelze proto
ani argumentovat tim, ze pro obcany Vietnamu jsou stanoveny kvéty, nebot je pravem
statu urit pocet cizinci z jednotlivych zemi, ktefi jsou opravnéni na tzemi Ceské

. . 4 v / \4 / 7 7 N/ /4

republiky vstoupit a legalné zde pobyvat. Argumentace zalobce tykajici se obtizi systému
Visapoint, stanoveni kvot ¢i dokonce spekulace o trestné dinnosti osob zajiStujicich
fungovani tohoto systému nadto ani neni pro posouzeni véci relevantni. Zalobce ma totiz
moznost vratit se spolecné se svou manzelkou a dcerou zpét do svého domovského statu.
V této souvislosti krajsky soud odkazal na souladny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 1. 2017, ¢ j. 6 Azs 276/2016 - 22. S ohledem na uvedené je podle krajského
soudu zrejmeé, ze obtize se systémem Visapoint nemohou byt pfedmétem soudniho
prezkumu pfi posouzeni zakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost z
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6] Krajsky soud opomenul, Ze je vSeobecné znamo, ze zadatelé se k podani zadosti o
pobyt registrovat must, jinak jejich zZadost neni pfijata a zpravidla se nemaji moznost ani
dostat do prostor zastupitelského uradu, aby zadost o pobyt jeho pracovnikim vnutili 1
bez registrace. Formulace ,prostfednictvim kterého se cizinec muze registrovat k podani
zadosti“, kterou zvolil krajsky soud, tedy neodpovida skutecnosti.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze zadné z prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a
svobod nezaklad4 narok cizince na pobyt na izemi Ceské republiky. Opomenul viak, Ze
pobyt za uéelem spolecného souziti rodiny zarucuje Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22.
9. 2003 o pravu naslouceni rodiny (dale jen ,smérnice®). V pripadé stézovatele a jeho
manzelky a dcery je jejich pravo na pobyt na Gzemi Ceské republiky za Glelem souZiti
rodiny zarueno touto smérnici. Smérnice je mezinarodni smlouvou, ktera je podle ¢l. 10
Ustavy soudasti pravniho ¥adu Ceské republiky a je dokonce nad¥azena zikonu. Problém s
registraci v tzv. systému Visapoint, ktery stézovateli brani v podani zadosti o dlouhodoby
pobyt za Glelem spole¢ného souZiti rodiny s man¥elkou a dcerou na tzemi Ceské
republiky, zasahuje do jeho prav zarucenych na Gstavni Grovni. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma kazdy pravo na podani své zadosti. Toto
Ustavni pravo se vztahuje 1 na podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem souziti rodiny
a nesmi byt proto stézovateli omezovano ¢i upirano néjakym systémem Visapoint. Rodina
a tedy 1 pravo na spole¢né slouceni rodiny stézovatele je pod ochranou ¢l. 32 odst. 1
Listiny. V tomto pripadé neni véci suverénniho statu, koho na Gzemi pusti a povoli
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mu pobyt. StéZovatel ma tedy pravo na pobyt za Glelem souZiti rodiny na tzemi Ceské
republiky zaru¢eno jak Ustavou, tak Listinou a mezinarodni smlouvou.

[8]  Stézovatel nesouhlasil ani s tvrzenim krajského soudu, Ze je pravem statu urcit pocet
cizinci z jednotlivych zemi, ktefi jsou opravnéni na Gzemi Ceské republiky vstoupit a
legalné zde pobyvat. Krajsky soud neuvedl zadnou pravni normu, z které toto opravnéni
stanovovat kvoty podle statni pfislusnosti dovozuje. Pokud takova pravni norma
neexistuje, je stanoveni kvoty v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.
Kvoty v pfipadé zadosti za Glelem slouceni rodiny pak dokonce ¢lenskym statim vyslovné
Y v . o v 7 . v ’
zakazuje ¢l. 8 Smérnice. Odtvodnéni rozsudku je proto neptezkoumatelné.

[9]  StéZovatel nesouhlasil ani se zivérem, Ze praxe Ceské republiky, kterd oblany
Vietnamu omezuje pti podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem spolecného souziti
rodiny, neni pro véc relevantni. Naopak je velmi vyznamna pro posouzeni zavaznosti
zasahu spravniho vyhosténi do rodinného a soukromeého zivota stézovatele a jeho rodiny.
Stézovatel je totiz nucen, pti rozhodovani se o budoucnosti své a své rodiny, v navaznosti
na vyhosténi zvazovat nejen vyhosténi samotné, které bylo stanoveno pouze na jeden rok,
ale 1 vSsechny dalsi dusledky, které z néj vyplyvaji. StéZovatel nemuze poditat s tim, ze se
po poloviné doby vyhosténi nebo po jejim celkovém uplynuti bude moci neprodlené vratit
k rodiné. Dobu 6 mésict a2 jednoho roku by rodina v Ceské republice bez stéZovatele
mobhla sice s obtizemi prekonat. Pokud vsak je stézovateli 1 jeho manzelce zfejmé, ze 1 po
ukondeni vyhosténi je muze z divodu jeho vietnamského oblanstvi Cekat i1 nékolikaleta
snaha dosahnout alesponl podani zadosti o pobyt na zastupitelském uradé, budou nuceni
zvolit kvali ochrané svych rodinnych vztaht vystéhovani celé rodiny z Ceské republiky.

[10] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | M 4 4 v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze odkazuje na shromazdény
spisovy material. Ma za to, ze postupovala v souladu s platnou pravni Gpravou, a proto
navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podstatou kasalni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze jim uvadéné obtize se
/4 M M / v v 4 v Ve 4 4 M

systémem Visapoint mohou byt predmétem soudniho prezkumu pfi posouzeni zakonnosti

rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[15] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v tizeni vedeném pod sp. zn. 6 Azs
276/2016, kdy rovnéz bylo predmétem prezkumu rozhodnuti o spravanim vyhosténi



7 Azs 100/2017

cizince a ten argumentoval mimo jiné tim, ze systém Visapoint je nezdkonny a brani mu ve
vykonu zakladniho prava podat zadost o pobyt. Rozsudkem ze dne 25. 1. 2017, €. j. 6 Azs
276/2016 - 22, Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost cizince. Rozsudek je véetné
oduvodnéni k dispozici na webovych strankach soudu a lze na néj pro stru¢nost odkazat.
Nejvys$i spravni soud v ném mimo jiné uvedl, ze ,Krajsky soud spravné wvedl, Ze p7i
prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni povinen zkoumat, zda si stéZovatel bude moci
podat Zddost o povoleni kpobytu, nybri prezkoumdvd samotné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a jeho dusledky pro stéZovatele a jeho rodinu. Nemusel se proto ditkladné zabyvat
vsemi stéZovatelovymi argumenty tykajicimi se spatného fungovani systému Visapoint a prava
stéZovatele podat si Zddost o pobyt. (...) Jestlize stéZovatel v Zalobé upozorrioval, Ze nema
zarucenou moznost podat si Zadost, nebot’ pres uvedeny systém si nelze sjednat termin za timto
iicelem (a proto nemiize opustit sizemi CR a jet do Mongolska), je zcela logickd a spravnd reakce
krajského soudu, Ze registrace v systému Visapoint neni zdkonnou podminkou pro podini
Zadosti a zabajeni spravnibo 7izeni o ni. (...) Spravni vybosténi neni trestem, nybrz opattenim
statu chranicim jeho zdjmy pred neZidoucimi prislusniky cizich stati (a tedy i pred cizinci
pobyvajicimi na jeho iizemi v rozporu se zikonem). Kromé toho stéZovatelovo zdmérné a
védomé porusovani zakona o pobytu cizinci nemiize byt ospravedinéno tim, Ze by mobl mir
problémy pri vyrizovini legalniho pobytu. (...) Jak uvedl jiz krajsky soud, predmétem prezkumu
v dané véci nemohou byt stéZovatelovy sivaby o moznosti podat si Zddost o povoleni k pobytu.
Ty by mobly spravni soudy 7esit v jiném ¥izeni, pokud by stéZovatel vyuzil zikonné moznosti a
pokusil se (tfeba i ziizemi CR) sviij pobyt ndleZité legalizovat. Zidnou z moZnosti, které
pripadaji v ivabu, vsak stézovatel nevyuzil. Problematikon podani Zidosti na zastupitelském
wradu v zemi pivodu se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval, pricemz konstatoval, Ze
pozadavek osobniho poddni v misté, kde ma cizinec opravnény pobyt, je zcela legitimni zikonnd
podminka. Nejde o svévolné zkomplikovani cesty k pobytovym povolenim (viz rozsudky ¢. j. 6
Azs 77/2015-36 ze dne 11. 8. 2015 & & j. 10 Azs 219/2015-67 ze dne 27. 7. 2016). Z rozhodovaci
praxe tohoto soudu rovnéz plyne, Ze v pripadé osobniho podani Zddosti bez registrace v systému
Visapoint musi spravni organ 7izeni zahdjit a o Zadosti rozhodnout (viz rozsudky ze dne 30. 4.
2015, & j. 7 Azs 282/2014-48, a ze dne 20. 7. 2016, & j. 1 Azs 164/2016-27), jak wvadé] i krajsky
soud. StéZovatel by proto mobl v krajnim pripadé podat Zddost i bez registrace. Zejména vsak
mobl vyuzit (a jestlize nechce z CR vycestovat, tak i mél) postup dle § 169 odst. 16 zikona
o0 pobytu cizinci, ¢ili poslat Zddost postou zastupitelskému sivadu v Mongolsku spolu s Zdadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podini. Teprve v ndvaznosti na bezispéiné vyuziti dostupnych
prostiedki pro podani Zddosti by se stéZovatel mohl branit u soudu s argumentaci, kterou
predestiel v myni probibajicim sporu.

[16] Z citovaného rozsudku vyplyva, ze pripadné budouci potize cizincl s registraci
/ : : % rr N7 ’ ’ ’ T ’
v systému Visapoint za ulelem podani zadosti o povoleni pobytu na tzemi Ceské
i / v v 4 v Ve 4 4 4 i
republiky nemohou byt predmétem soudniho pfezkumu pfi posuzovani zakonnosti
rozhodnuti o jejich spravnim vyhosténi. Od tohoto pravniho nazoru Nejvyssi spravai soud
v dané véci neshledal duvod se odchylit. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz pravé
/v / . vv/ / ’ v Y v
s odkazem na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu dospél k zavéru, ze
argumentace stézovatele ohledné potizi se systémem Visapoint neni pro posouzeni véci
4 4 M M M vVv/ 4 4 Ve 4 / v . v/ v 4
relevantni. V této souvislosti Nejvyssi spravnl soud pripomina, ze i v pfipadé osobniho
podani zadosti na zastupitelském tGradé v zemi puvodu bez registrace v systému Visapoint
4 4 4 4 i v/ 4 &5 v/ i M M4
ma spravni organ povinnost rizeni zahjit a o zadosti rozhodnout (viz rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 - 48, a ze dne 20. 7. 2016, C. j. 1 Azs 164/2016
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- 27). Stézovatel tak bude mit realnou moznost podat zadost osobné na zastupitelském
tradu ve Vietnamu.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 v 7 I /7 Vv /
prvaoi s. t.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ VA Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
\2 ./ v/ 4 v 4 I . . Vv / 4 ’ 4 VvV 4 /v ’
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. :
éinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 11. kvétna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



