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USNESEN T

Zvlastni senat ztizeny podle zadkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcd JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, a Mgr. Ing.
Radovana Havelce, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika¢niho Gfadu, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim
soudem v Kladné, a dalsich Géastnikl sporu vedeného u Okresniho soudu v Kladné pod sp.
zn. 220 C 53/2016, ve véci Zaloby o zaplaceni 2480 K& s psluSenstvim Zalobce Cesky
triangl, a.s., IC: 25864106, se sidlem Herspicka 800/6, Brno, zastoupeného Mgr. Veronikou
Soukupovou, advokatkou se sidlem Tylova 147, Lomnice u Rymarfova, Lomnice,
a zalované A. H.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Kladné,
sp. zn. 220 C 53/2016, o zaplaceni ¢astky 2480 K¢ s ptislusenstvim, je soud.

I1. Usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 25. 4. 2016, ¢j. 220 C 53/2016 - 15,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Néavrhem ze dne 27. 1. 2017 se Cesky telekomunikaéni G¥ad (dale téZ ,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle zdkona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, rozhodl kompetencni spor vznikly mezi nim a Okresnim
soudem v Kladné ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 220 C 53/2016.

Ze spisu predlozeného navrhovatelem vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobce uzaviel se zalovanou dne 20.12.2013 smlouvu o finanénim pronijmu
s moznosti prevodu na najemce ¢. 9300202. Na zakladé této smlouvy pronajal zalované
mobilni telefon Samsung Galaxy S4 v hodnoté 14 990 K¢, zaroven sjednal pojisténi tohoto
mobilniho telefonu a také se zavazal poskytovat zalované telekomunikaéni sluzby v cené
599 K¢ mésicné. Vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran se mély ridit smlouvou a
obchodnimi podminkami zalobce.
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Jelikoz zalovana neplatila cenu za poskytované sluzby, zalobce se Zalobou ze dne
31.3.2016, podanou u Okresniho soudu v Kladné, domahal, aby okresni soud ulozil
zalované povinnost zaplatit 17 470 K¢ s prisluSenstvim a priznal zalobci nahradu nakladu
fizeni.

Obvodni soud v Kladné tuto zalobu projednal v rozsahu naroku zalobce vyplyvajictho
z pronajmu mobilntho telefonu a rozsudkem ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 220 C 53/2016 - 31
rozhodl tak, Ze zalovana je povinna zalobci zaplatit castku 14 990 K¢ spolu s prislusenstvim
do tti dnd od pravni moci rozsudku. K projednani zaloby v Casti tykajici se dluhu zalované
za telefonickeé sluzby od prosince 2013 do cervna 2014 ve vysi 2480 K¢ s prislusenstvi vsak
okresni soud neshledal svou prislusnost. Proto fizeni o této Casti sporu usnesenim ze dne
25. 4. 2016 zastavil (vyrok 1) stim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunika¢nimu afadu (vyrok IL). Okresni soud vychazel z§ 7 odst. 1 a §
104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, a § 129 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a dospél k zavéru, ze k rozhodovani
sporti ve vécech Ghrady za telekomunikaéni sluzby je ptislusny Cesky telekomunikaéni
Grad.

Navrhovatel s postupem okresniho soudu nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh
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na reSeni negativniho kompetenéniho sporu. V navrhu odkazal na usneseni zvlastniho
senatu ze dne 13. 1. 2011, ¢. Konf 54/2010 -9, a ze dne 13. 1. 2011, ¢. Konf 72/2010 - 10,
ve kterych zvlastni senat vyslovil, ze k tomu, aby mohl ve sporu rozhodovat navrhovatel,
musi byt splnéna osobni a vécna podminka stanovena v § 129 odst. 1zakona o
elektronickych komunikacich. Navrhovatel namitl, ze v nyni rozhodované véci
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neni splnéna osobni podminka. Podle navrhovatele ze samotné smlouvy nevyplyva, ze by
byl zalobce poskytovatelem vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci; ani
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zalobce netvrdi, ze by byl osobou vykonavajici komunikaé¢ni ¢innost. Funguje pouze jako
prostrednik ¢i zprostredkovatel poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci mezi
nékterym poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci a zalovanou. Zalobce tedy
dle navrhovatele neni osobou vykonavajici komunikacni ¢innost, resp. zalobce zadné
podnikani v oblasti elektronickych komunikaci podle § 13 zakona o elektronickych
komunikacich neoznamil, coz vyplyva zevidence podnikateld v elektronickych
komunikacich pristupné na webovych strankach navrhovatele. Podle navrhovatele je
predmétem sporu narok vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a

zalovanou, a k rozhodovani ve véci proto neni prislusny navrhovatel, ale Okresni soud v
Kladné.

Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a soudem se zvlastni
senat ridil nasledujici Gvahou:

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich

sporuy, je negativnim kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou

4 4 4 v . M .. 4 v v / /v 4 o 4

pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika. V nyni

rozhodované véci popreli svou pravomoc Okresni soud v Kladné 1 navrhovatel, jedna

se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je ptislusny zvlastni senat
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.
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Zvlastni senat v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12, vysvétlil, ze k tomu,
aby mohl navrhovatel rozhodovat Gcastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zdkona
o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad.

Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor mezi
osobou vykonavajici komunikacni dinnost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani ptistroja), a ucastnikem, popripadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za Uplatu, ktera spociva
zcela nebo prevazné v prenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem prenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spole¢nosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signald  po sitich elektronickych komunikaci. Osoba udastnika musi  spliovat
charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
(wiicastnikem se rozumi kaZdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlowvu na poskytovini téchto sluzeb), popripadé osoba uzivatele
musi spliiovat charakteristiku stanovenou §2 pism. b) ziakona o elektronickych
komunikacich (,uZivatelem se rozumi kaZdy, kdo vyuZiva nebo Zadd verejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci®).

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat Gcastnické spory je splnén,
tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na
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jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich zakladni povinnosti Gcastnika resp. uzivatele verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat se zabyval tim, zda byl naplnén osobni predpoklad podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se jednd o spor mezi osobou
vykonavajici komunikacni dinnost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
a ulastnikem, popripadé uzivatelem, na strané druhé.

Zalobce se v ¢lanku III. smlouvy zavazal zalované poskytovat nonstop volani, SMS
v Ceské republice a prenos dat v cené 599 K¢ mési¢né. Ze samotné smlouvy nevyplyva,
kdo je poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci. Avsak zalobce sam neuvadi,
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ze by byl poskytovatelem téchto sluzeb, a skutecnost, ze poskytovatelem sluzeb nent,
vyplyva 1z evidence podnikatelt v elektronickych komunikacich, ktefi podnikani v této
oblasti v souladu s § 13 zakona o elektronickych komunikacich navrhovateli oznamuj.

Pro rozhodnuti kompeten¢niho sporu zvlastni senat posuzoval pouze vztah mezi
v v / ~ . / vy . /v /1.0 v/ v
zalobcem a zalovanym. Zalobce, jako osoba, ktera umoznuje Gcastnikim vyuzit sluzeb
elektronickych komunikaci operatora v ramci vymezeném timto nezavislym smluvnim
vztahem, sam sluzby elektronickych komunikaci neposkytuje, a neni proto osobou
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vykonavajici komunikacni c¢innost. To, ze zalobce neposkytuje verejné dostupné sluzby
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elektronickych komunikaci, vyplyva i z databaze, kterou vede navrhovatel, a v niz Zalobce
neni uveden.

Taktéz zalovaného nelze povazovat za Ucastnika podle § 2 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich, protoze neuzavtel s podnikatelem poskytujicim verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb.
Pokud by ve véci byla dana povinnost zalované, plnit primo na tucet nékterého
z poskytovatela  vefejné  dostupnych sluzeb elektronickych  komunikaci, byt
prostrednictvim zalobce, musel by mezi zalovanou atouto spoleCnosti existovat pravni
vztah. Zvlastni senat vSak existenci takového pravniho vztahu, jak je vyse pojednano,

neshledal.

Zvlastni senat proto uzaviel, ze ve véci nebyla naplnéna osobni podminka
podle § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci pravomoc
navrhovatele podle § 129 odst. 1 véta druha zakona o elektronickych komunikacich,
ktery stanovi, e , Urad rovné’ rozhoduje spory v piipadech, kdy na strané osoby vykondvajici
komunikacni Cinnost (§ 7) nebo icastnika, popripadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu,
zejména z diivodu postoupent pobledavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zavazku*®. O takovou
situaci se v projednavané véci v souvislosti, se sluzbami, které poskytuje zalobce, nejedna.
Smyslem citovaného ustanoveni je zachovani pravomoci navrhovatele k rozhodovani
sporu i tehdy, doslo-li ke zméné subjektd zavazkového vztahu, aniz by se zménil jeho
obsah. Vzhledem k tomu, ze z vySe vylozenych divodi mezi zadnym poskytovatelem
sluzeb elektronickych komunikaci a zalovanou zadny pravni vztah nevznikl, nejsou ve véci
naplnény podminky ani pro pouziti § 129 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych
komunikacich.

Jeliko? nebyl naplnén osobni predpoklad pro zalozeni pravomoci Ceského
telekomunikacniho Gradu podle § 129 odst. 1 véty prvni i druhé zakona o elektronickych
komunikacich, splnéni vécné podminky podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich zvlastni senat jiz neposuzoval. K rozhodnuti a projednani véci je zalozena
pravomoc Okresniho soudu v Kladné. K obdobnému zavéru ostatné zvlastni senat dospél
v minulosti jiz vicekrat (srov. usneseni ze dne 23. 4. 2015, ¢j. Konf 2/2015 - 15, ¢i ze dne
30. 12. 2016, ¢j. Konf 20/2016 - 13).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni

fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Kladné ze dne 25. 4. 2016, ¢j. 220 C 53/2016 - 15.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ulastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Kladné
pokracovat v fizeni o podané zalobe.
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Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. kvétna 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



