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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: X. M.
N., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. MV-76874-3/S0O-2015,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10.
2016, ¢. . 30 A 166/2015 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznavanahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Véas podanou kasacni stiznosti zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Plzni
(dale ,krajsky soud“) ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 30 A 166/2015 - 53, (dale ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2015,
¢.j. MV-76874-3/SO-2015, (dale ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. OAM-8699-6/DP-2015 (dale

»prvostupriové rozhodnuti®).
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Prvostuptiovym rozhodnutim bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni ve véci zadosti
zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, podané
dne 17. 3. 2015, coz bylo v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Spravni organ neuznal
ztratu cestovniho dokladu dne 1. 2. 2015, kterou zalobce nahlasil dne 2. 2. 2015, jako
divod na vuli cizince nezavisly ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nebot
zalobce mohl jiz pfi osobni navstévé, kdy nahlasil ztratu cestovniho dokladu, pozadat o
vydani potvrzeni k dlouhodobému pobytu, ¢i sdéleni platnosti vizového Stitku, pfipadné
mohl podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu.

V napadeném rozhodnuti se zalovani ztotoznila se sprivnim organem, ze
deklarované davody, spocivajici v nahlaseném, pravdépodobném odcizeni cestovniho
dokladu, nelze v daném pripadé povazovat za divody na vili cizince nezavislé ve smyslu §
47 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, které by mu zabranily podat zadost v zakonné lhaté.
Zalovana konstatovala, Ze ¥Hzen{ o adosti bylo procesné zastaveno, spravni orgin tak nema
povinnost zkoumat ptriméfenost dopadli usneseni do soukromého a rodinného zivota
Ucastnika.

Proti napadenému rozhodnuti podal ¥alobce Zalobu. Zalobce m4 za to, %e v daném
ptipadé byly splnény zakonné podminky pro postup dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinch. Ztrata cestovniho dokladu je nepochybné objektivni skute¢nosti, kterou lze
hodnotit jako zdvaznou skute¢nost. Zalobce nebyl ¥adné pouden, e o povoleni lze pozadat
i bez cestovniho dokladu. Zalobce dale namital, e rozhodnut{ jsou nep¥iméfena. To, Ze
spravni organ pri procesnim rozhodnuti neni povinen zkoumat zasah do soukromého
rodinného zivota ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci neznamend, ze nema byt
primétenost aplikovana pii hodnoceni davoda na cizincové vali nezavislych.

Krajsky soud v napadeném rozsudku s odkazem na § 47 odst. 1 a § 169 odst. 8 pism.
d) zakona o pobytu cizincl konstatoval, ze platnost dlouhodobého viza Zalobce skoncila
dne 28. 3. 2015, zalobce byl povinen podat zadost o dlouhodoby pobyt v obdobi 90 - 14
dni pfed timto datem, tedy nejpozdéji do 16. 3. 2015 (pondéli). Zadost podana dne 17. 3.
2015 byla tedy podéna opozdéné. Zalobce ma za to, Ze mu v podani Zadosti v zikonné
lhtité zabranily davody na jeho vili nezavislé, a ze byl tedy opravnén podat zadost po
uplynuti lhity. Tyto dGvody zalobce spatfuje v tom, Ze dne 1. 2. 2015 doslo ke ztraté nebo
odcizeni jeho cestovniho dokladu. K tomu soud uvedl, ze zalobce si mohl platnost svého
pobytového opravnéni kdykoliv ovéfit dotazem na spravni organ. Bylo v jeho vlastnim
zajmu, aby se dikladné informoval o nalezitostech a lhuté pro podani zadosti o
dlouhodoby pobyt. Obdobi mezi ztratou cestovniho dokladu a skoncenim lhaty pro
podani zadosti o dlouhodoby pobyt bylo dostateéné dlouhé na to, aby zalobce ziskal
vSechny potrebné informace. O tom, ze zalobci v podani zadosti nebranila zadna
objektivni prekazka, svédci fakt, ze dne 17. 3. 2015 zadost podal, prestoze nedoslo ke
zméné okolnosti a zalobce stale nemél cestovni doklad. Spravni organ postupoval v souladu
se zakonem, kdyz tizeni o zadosti zalobce zastavil. K zalobni namitce, ze spravni organ mél
posoudit priméfenost rozhodnuti o zastaveni fizeni, krajsky soud odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016 - 41, a konstatoval, ze
shodné i v projednavaném ptipadé nebylo o zadosti rozhodovano meritorné a nevznikl
tedy prostor pro posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti. Spravni organ nebyl v dobé
ztraty cestovaiho dokladu zalobce seznamen s jeho imyslem pozadat o dlouhodoby pobyt
a nemohl tedy zalobce v tomto ohledu poucovat. Z téchto duvodu krajsky soud zalobu
zamitl.

II. Kasalni stiznost

Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. t. s.%), tedy z divodu nespravného pravniho
posouzeni a z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Podle stézovatele se soud kvalitativné relevantné nevyporadal s namitkami
obsazenymi v zalobé, kdyz pfitom aproboval nespravna a nezakonna rozhodnuti spravnich
orgind obou stupfit. Napadeny rozsudek je tak taktéz zatizen nezakonnosti a

Vv 4 vV Vv v/ VoA 4 M / v v
neprezkoumatelnosti. Stézovatel predev$im namita, ze se krajsky soud nedostatecné, resp.
nespravné, vyporadal se zalobni namitkou, jiz brojil proti nespravnému posouzeni otazky,
zda mu v podani zadosti o dlouhodoby pobyt branila piekazka na jeho vili nezavisla.
Stézovatel ma za to, ze byly splnény zakonné podminky pro postup dle § 47 odst. 1 zakona

.. o 4 4 . v . N 4 v 4
o pobytu cizincu. Ztrata cestovniho dokladu je nepochybné objektivni skutecnosti,
VeV \4 v 4 v . v M M v v ’ ’ 4 4
pricemz to, ze k této skutecnosti doslo, je zcela jednoznacné prokazano. Ztratu cestovniho
dokladu pak lze hodnotit jako zavaznou skutecnost, o to vice u cizince, ktery dosud neni
obeznamen s podanim zadosti a i s ohledem na jazykovou bariéru. Ani spravni organy
nejsou k dnesnimu dni jednotné v tom smyslu, zda u zadosti o povoleni k dlouhodobému
. Ve 4 v /7 IV 4 . VVv/ 4 . \4
pobytu je ¢i neni treba osobni Ucast zadatele a lze jen stézi takové znalosti vyzadovat od
S / JO'N4 4 4 ’
cizince, ktery poprvé zada o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Stézovatel radné oznamil ztratu cestovniho dokladu. Ze spisového materialu

/ 4 . v v v/ /4 v 4 v v/ 4
nevyplyva nic, co by nasvédéovalo fadnému pouceni o tom, ze zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu lze podat i bez cestovniho dokladu, popt. v jaké lhaté. Pokud
stézovatel tvrdi, ze nebyl pouden o moznosti pozadat bez cestovniho dokladu, lze mu stézi
Vevy/ IV v v 4 /4 . 7. 4 ’
pricitat k tizi, ze takovou skutecnost neprokazal. Za daného stavu se jevi jako nespravné
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neakceptovani zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu. Podle stézovatele je jeho situace v zasadé obdobna jako v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011 - 62, a nic nebrani tomu,

aby aplikace tohoto pravniho nazoru dopadla i na stézovatele.

. / 4 v i 4 i i Ve VvV 4 v/ M \4

Krajsky soud nespravné posoudil namitku proti nepfimérené prisnosti az

formalismu spravnich rozhodnuti. Stézovatel vyvinul maximalni mozné Gsili, aby predesel

M 4 4 o 4 4 v/ i 4 4 o

negativnimu rozhodnuti. Lhuty pro podani zadosti nebyly zasadnim zpusobem

Vv, v . . ’ ) Ve  VV ’ . . ’

prekroceny. S ohledem na okolnosti se jevi rozhodnuti jako neprimérene, nikoliv nutne.

Povinnost zkoumat pfimérfenost nelze redukovat pouze na ty pripady, kdy zakon vyslovné

spravnimu organu tuto povinnost, tj. zabyvat se primérenosti, uklada. Povinnost zabyvat
Ve VvV 4 / 4 v v/ 4 .. o 4 4 4

se primérenosti vyplyva predevsim z § 174a zakona o pobytu cizincg, a ze zakladnich zasad
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spravniho fizeni a z Ustavnich a mezinarodnich norem. Stézovatel tedy namita primé
poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ je povinen v kazdém rozhodnuti v
rezimu zakona o pobytu cizinct uvést ivahu tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti. Jestlize
se spravni organy nezabyvaly primérenosti, postupovaly prepjaté formalisticky. Stézovatel
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, z ni% plyne, %e poruSeni norem jednoduchého
prava v dusledku svévole nebo interpretace v extremnim rozporu s principy spravedlnosti
zaklada dotCeni na zakladnim pravu a svobodé. Spravni organy spravedlivé feseni
nenalezly, nebot neprovedly Givahy co do ptimérenosti rozhodnuti. Z uvedenych diavoda
stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze vzhledem k totoznosti namitek s namitkami
vznesenymi se spravni zalobé odkazuje na své vyjadreni ze dne 22. 12. 2015.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pricemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vCasnd a je proti oznafenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Vazan rozsahem a divody, které

Vv . /4 V4 /v . v 4 v \4 v /7 /v 4
stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti: Stézovatel
pobyval na tzemi Ceské republiky od 2. 10. 2014 na zakladé dlouhodobého viza za Glelem
studia s platnosti od 29. 9. 2014 do 28. 3. 2015. Stézovatel ohlasil na oddéleni cizinecké
policie dne 2. 2. 2015 ztratu cestovniho dokladu. Dne 17. 3. 2015 podal zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem studia, k zadosti pripojil Zadost o prominuti zmeskani
lhity k podani zadosti. Do zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani zadosti o
povoleni dlouhodobého pobytu stézovatel uvedl, ze mél za to, Ze ma vizum platné az do
zacatku dubna. Podle jeho slov se dne 17. 3. 2015 dostavil na oddéleni cizinecké policie, aby
se dozvédél, kdy mu presné vizum kondi, a zjistil, ze vizum mu kondi jiz 28. 3. 2015. Ve
spravnim spise je dale zaloZena kopie pasu s datem vydanim 25. 3. 2015.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd v rozhodném znéni je cizinec povinen
podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnu. V pripadé, Ze podani Zidosti ve lhité podle
predchozi véty zabrani divody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat
do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto divodu; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné.
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Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct se fizeni o zadosti usnesenim
zastavi take, jestlize cizinec podal Zddost o prodlouzZeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnii, Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Z ustanoveni § 47 odst. 1, véty druhé, zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze pokud
/7 v/ 4 o_V v 4 4 \4 4 M o] 4
neni zadost podana ve lhuté podle véty prvni téhoz ustanoveni, je lhtta zachovana
Ve i 4 v 4 v 4 . M / o 4 i / o1°
pouze pfi kumulativnim splnéni téchto podminek: (i.) existuji davody nezavislée na vuli
cizince, (ii.) které mu zabranily v podani zadosti ve lhuté dle véty prvé téhoz ustanovent,
(iii.) zadost podal do tfi dnt po zaniku téchto divodu. K tomu lze dodat, ze (iv.) cizinec je
i o V. Vv v/ 4 i 4 Ve .. . 4 4
povinen tyto duvody spole¢né s podanou zadosti tvrdit a také dolozit, jinak je spravni
organ nemuze vzit v ivahu (srovnej bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2016, ¢.5. 9 Azs 305/2015 - 46, veskera citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz)

Stézovatel byl opravnén podat zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu
nejpozdéji do 16. 3. 2015. Zadost viak byla podana dne 17. 3. 2015 a ¥zeni o Zadosti bylo
zastaveno z divodu, ze stézovatel podal zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Nova
pravni Uprava U¢inna od 18. 12. 2015 umoziuje pozidat o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu az do konce platnosti stavajictho opravnéni k pobytu, tedy i
posledni den platnosti. Z divodové zpravy plyne, ze dosavadni Gprava ¢asové limitovaného
povinného podani zadosti ztratila smysl se zavedenim prikazu o povoleni k pobytu s
biometrickymi 4daji. (srov. Divodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., zména zakonu o
azylu, o pobytu a ochrané cizinca. PS 2015, tisk ¢. 463/0) Stézovatel nicméné podal zadost
jesté v dobé linnosti citovaného znéni zakona o pobytu cizinct, tedy v dobé, kdy k tomu
nebyl opravnén. Tato skutecnost neni ze strany stézovatele rozporovana.

Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z
dtvodu, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal s otazkou, zda mu v podani zadosti o
dlouhodoby pobyt branila pfekazka na jeho vili nezavisla. Nejvyssi spravni soud proto
predné posoudil napadeny rozsudek z tohoto hlediska a dospél k zavéru, ze rozsudek je
prezkoumatelny. Krajsky soud se k této namitce vyjadril tak, ze zalobci v podani zadosti
nebranila zadna objektivni prekazka, nebot dne 17. 3. 2015 zadost podal, prestoze nedoslo
ke zméné okolnosti a zalobce stale nemél cestovni doklad. Sam stézovatel nasledné broji v
této Casti proti nespravnému pravnimu posouzeni. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
byl rozsudek zatizen vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodd (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52).

Stézovatel povazoval za divod na jeho vili nezavisly branici mu ve véasném podani
v/ M v 4 M 7. 4 v 4 4 / v,/
zadosti pravdépodobné odcizeni jeho cestovniho dokladu s vyznacenym vizovym Stitkem.
Stézovatel byl presvédlen, ze platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu kondi
3. 4. nebo 4. 4. 2015, kdy z divodu odcizeni dokladu si nemohl platnost ovéfit. Domnival

v /4 4 4 \4 /4 v/ 4 4 4

se, ze bez platného cestovniho dokladu neni mozné zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu podat.
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Ze znéni zakona rozhodného pro posuzovanou véc vyplyva, ze zakon stanovoval
konkrétni lhtitu pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, jejiz nedodrzeni
mélo za nasledek zastaveni rizeni. Jedinou vyjimkou byla situace, kdy bylo nedodrzeni
lhity zpusobeno duvody na vuli cizince nezavislymi, a cizinec podal zadost do tfi dna po
zaniku téchto divoda. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti judikoval, ze za prekazku na
vuli cizince nezavislou ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca nelze povazovat
takovou prekazku, ktera podle vsech okolnosti pfipadu objektivné nezabranila cizinci v
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 6 As 62/2013 - 32). Nejvyssi spravai soud
neshledal nespravné posouzeni ze strany krajského soudu. Jak bylo zjiSténo ze spravniho
spisu, stézovatel podal dne 17. 3. 2015 zadost o povoleni bez toho, ze by mél cestovni
doklad. Objektivné tak ztrata/odcizeni cestovniho dokladu stézovateli nebranila v podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud byl subjektivné presvédcen o tom, ze
bez cestovniho dokladu nelze takovou zadost podat, nejedna se o objektivni skutecnost ve
smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Mezi nahlasenim ztraty dokladu dne 2. 2.
2015 a dostavenim se na oddéleni cizinecké policie dne 17. 3. 2015, kdy se stézovatel
dozvédél, kdy pfesné mu vizum kondi, uplynula dost dlouha doba, astéZzovateli nic
nebranilo, aby se informoval na pfesnou dobu platnosti viza dfiv. Pokud stézovatel tvrdi,
ze nebyl poucen o moznosti podat zadost bez cestovniho dokladu, Nejvyssi spravni soud se
v tomto ohledu ztotozriuje s posouzenim krajského soudu. Spravni organ nemusel byt v
dobé ztraty cestovniho dokladu seznimen s tmyslem stézovatele pozadat o dlouhodoby
pobyt a nemohl pak v tomto ohledu stézovatele poucovat. Stézovatel argumentacné nic
proti posouzeni krajského soudu neuvadi, pouze opakuje to, co jiz uvedl v zalobé,
konkrétné Ze ze spisového materialu nevyplyva nic, co by nasvédcovalo fadnému pouceni
o tom, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu lze podat i bez cestovniho dokladu,
popt. v jaké lhuté. Stézi lze vSak dovozovat povinnost organu, ktery piijima ohlaseni
o ztrat¢ dokladu poudovat cizince o lhaté a nalezitostech ziadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu, zejména pokud ze spravniho spisu nelze zjistit, zda se stézovatel
vubec pti hlaseni ztraty cestovniho dokladu o konec platnosti povoleni k pobytu zajimal.

Dle § 174a zakona o pobytu cizincl p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnut{
/ / / / / . / / v . / /)
podle tohoto zdakona spravni organ zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
. / [} . / v v / / / / / /
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na iizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

K namitce nezabyvanim se primérenosti dle 174a zakona o pobytu cizinci Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze k této otazce se v judikature opakované vyjadril. Napt. v rozsudku
ze dne 16. 8. 2016, 1 Azs 108/2016 - 41, v bodé 22 uved], Ze ,(v) posuzované véci je ziejmé, Ze
Zddost byla podana aZ po zdkonné lhité, tedy v dobé, kdy k tomu stéZovatelka jiz nebyla
opravnéna. Primérenost dopadii rozhodnuti nemohla byt v predmétném 7izeni vesena, jelikoZ
7izeni bylo zastaveno a o stéZovatel¢iné Zddosti nebylo meritorné rozhodovino (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015 - 27). Proto spravni organy
ani méstsky soud nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané Zddosti, tedy ani
pripadnym zdsabem zastaveni vizeni do soukromého a rodinného Zivota stéZzovatelky.“ K
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namitce stézovatele, Ze spravni organ je povinen v kazdém rozhodnuti v rezimu zakona o
pobytu cizincd wuvést uvahu tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti, lze citovat
napr. z rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢&. j. 10 Azs 249/2016-47, v némz soud pod bodem
16 konstatoval nasledujici: ,Povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zikona o
pobytu cizinci, jak se nespravné domnivd stéZovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9
Azs 288/2016 - 30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 - 27, bod 11). Spravni
organ md naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichZ to zdakon o pobytu cizinci
vyslovné stanovi.”

V citovaném rozsudku sp. zn. 1 Azs 108/2016 se soud taktéz vyjadril k srovnani
s rozsudkem ze dne 12. 1. 2012, C. j. 7 As 142/2011 - 62, na néjz poukazuje stézovatel 1 v
nyni posuzované veci. Ve véci sp. zn. 7 As 142/2011 bylo soudné prezkoumavano
zastaveni fzeni o prodlouZeni dlouhodobého pobytu za Glelem sloudeni rodiny. Ulel
pobytu bylo sloueni stéZovatelky s manZelem, ktery na izemi Ceské republiky podnikal a
zabezpecloval veskeré administrativni zalezitosti rodiny, avsak v dobé, kdy méla byt podana
zadost o prodlouzeni pobytu jeho Zeny, byl nemocny. Proto soud shledal, ze by mohlo byt
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky, kdyby bylo
fizeni o jeji zadosti zastaveno. Soud vSak poukazal na specifické okolnosti pfipadu a
skutednost, ze disledky zastaveni tizeni o zadosti stéZovatelky by za téchto okolnosti byly
ve vztahu k divodiim pro zastaveni fizeni neproporcionalni.

V nyni posuzovaném ptipadé se jedna o studenta s dlouhodobym vizem za Glelem
studia, ktery opozdéné pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu, pti¢emz ze spravniho
spisu nevyplynuly zadné zavazné okolnosti svédéici o podobnosti s vyse uvedenym
ptipadem. Ze skute¢nosti plynoucich ze spravniho spisu neplyne, Ze by napadenym
rozhodnuti mohlo dojit k poru$eni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Stézovatel povazuje postup spravnich organt za prepjaté formalisticky. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze postup spravnich organt se muze jevit jako pfisny, nicméné
je nutno respektovat, ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinct na jeho
(zemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se
podrobit. V posuzovaném ptipadé bylo na stézovateli, aby si strezil svoje prava ve smyslu
zasady wvigilantibus iura skripta sunt a podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
vcas.

IV. Z4avér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davodu neshledal Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve

M 4 4 v VvV / v 4 v/ 7/ v
spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,
4 4 4 4 o v/ 4 ~ /4 v/ 4 4 4 ¢/ vV /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné
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¢innosti nevznikly. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze zalobce nema

4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M v / 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalované se nahrada naklada tizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. kvétna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



