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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdernika Kiithna v pravni véci zalobee: A. E., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.3.2016, ¢. KUJI 28317/2016, ODSH 332/2015 Ves., v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2017, . 30
A 87/2016-29,

takto:

L Kasaéni stiznostse odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5000 K¢,
ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata, a to do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 10.3.2017 blanketni kasaéni stiznost,
kterou se zalobce (stézovatel) domahal zruseni rozsudku krajského soudu uvedeného
v zahlavi. NSS v souladu s § 106 odst. 3 s. 1. s. zaslal stézovateli dne 21. 3. 2017 vyzvu, aby
doplnil divody kasacni stiznosti ve lhité jednoho mésice od doruleni vyzvy, a poudil jej o
nasledcich spojenych s neodstranénim tohoto nedostatku.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud podani usnesenim odmitne. Dle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasa¢ni stiznost vsechny
nalezitosti, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
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usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

Vyzva byla stézovateli dorucena prostrednictvim jeho zastupce dne 21.3.2017
(dorucenka na ¢&. 1. 15 spisu NSS). Lhuta k doplnéni kasaénich dtvodu tedy uplynula dne
21. 4. 2017. Stézovatel vsak kasaéni stiznost doplnil az dne 24. 4. 2017.

Dle § 106 odst.3 s.t.s. mize soud na vcasnou zadost stézovatele a z vaznych
divodt prodlouzit lhitu pro doplnéni kasacni stiznosti. Stézovatel vSak po vyzvé soudu



10 As 75/2017

ani vcas neodstranil vytykané vady kasacni stiznosti, ani nepozadal o prodlouzeni lhity
k jejimu doplnéni. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5 ve
spojeni s § 120s. 1. s.

Stézovatel si mylné vyklada nalez II. US 136/06, na ktery se odvolaval ve svém
opozdéném doplnéni kasacni stiznosti. Dispozi¢ni zasada podle § 109 odst. 3
véty pred stfednikem s. t. s. se vztahuje na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud nevyzval
stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. f.s. (tzn. stézovatel
podal kasa¢ni stiznost splnujici formalni nalezitosti, ale chtél by dodat dalsi skutecnosti na
podporu svych tvrzeni). S4m Ustavni soud v tomto nalezu uvedl: [V p¥ipadech], kdy je
stéZovatel vyzvin k doplnéni ndleZitosti kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. 7 s.,
maize rozsitit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody jen ve lhité
jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zidost stéZovatele z
vdaznych divvodii soudem prodlouZena. Toto ustanoveni predstavuje tzv. soudcovskou
koncentraci rizeni, ktera se uplatriuje v pripadé, kdy stézovatel podal blanketni kasacni
stiznost (tzn. neobsahuje divody, pro které stézovatel napada oznacené rozhodnuti,
tedy nesplriuje formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 a 5 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na
zahajeni fizeni (zde kasalni stiznost) pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z ultu
soudu zaplaceny poplatek. Proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasacni stiznost vyrokem III.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



