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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: T. R., proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, 112 16 Praha
2, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného - rozvrhem prace
soudu na rok 2016, o navrhu Méstského soudu v Praze na prikazani véci jinému soudu,

takto:

Navrh Meéstského soudu v Praze na prikazani véci vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 6 A 75/2017 jinému krajskému soudu se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 6. 3. 2017 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem méstského soudu, ktery spattoval v rozvrhu
prace méstského soudu na rok 2016. Rozvrh prace je dle zalobce zpétné
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neprezkoumatelny, nelze overit radné pridélovani véci a neobsahuje algoritmus pridélovani
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jednotlivych véci zakonnym soudcim. Poukazoval dale na to, ze vsichni soudci méstskéeho
soudu jsou z projednavani véci vylouceni.

Meéstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani véci
jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.). Domniva se, ze skuteCnost, ze o zalobé by méli rozhodovat soudci stejného
soudu, ktery v fizeni vystupuje jako zalovany spravni organ, muze zavdat objektivni
pochybnosti o nepodjatosti vSech soudcti specializovanych senatt.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh méstského soudu na prikazani véci jinému
nez mistné prislusnému soudu nedtivodnym.

Podle § 9 odst. 1 s. f. s. plati, ze Nejvyssi spravni soud prikdze véc jinému nez

4 v v/ v 4 M /4 . ‘v v 4 o i M /
mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vyloudeni soudct specializovanych
senatu mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Zmirlované ustanoveni upravuje
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pripad tzv. nutné delegace, ktera je podminéna vyloudenim vSech soudct specializovanych
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senatu mistné prislusného soudu, ktery ma véc projednat a rozhodnout jako vécné a mistné

ptislusny soud.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v projednavané véci se jedna o podobnou situaci,
k niz se vyjadroval v pripisu ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. Nad 89/2017 - 9, v némz uvedl, ze
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spovinnost predlozit véc k rozhodnuti o namitce podjatosti a posléze k prikazini véci by Méstsky
soud v Praze nemél v pripadé, pokud by nap?. dospél k zavéru, Ze Zaloba je nepripustna a je
nutno ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pismeno d)s. 7. s., eventudlné pokud by byly naplnény jiné
diivody uvedené v citovaném ustanoveni. V tomto pripadé by se totiz nedalo hovorit o
vylouceni soudcii .,z projedndvini a rozhodovani véci, ochrana Zalobce by pak byla dostatecné
zajisténa moznosti podat z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pismeno e) s. 7. s. kasacni stiznost
proti usneseni o odmitnuti Zaloby... Bylo by za této situace systémové absurdni, kdyby soudy
pristoupily na tyto bry a rozjely kolobéh rizeni o podjatosti ¢i delegaci v situaci, kdy je konec
Yizeni zahdjeného takovou ,Zalobou“ nevybnutelné a jednoznacné predurcéen.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze i v projednavané véci je vysledek fizeni
predurlen, nebot rozvrh prace soudu neni soudné samostatné prezkoumatelny, a to ani
prostrednictvim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem.

V rozsudku ze dne 19. 9. 2012, ¢. . 1 As 48/2012 - 28, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze rozvrh prace soudu neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., jelikoz
nemuze ani teoreticky zasihnout do pravni sféry zalobce, kterym byl v uvedené véci
soudce, jehoz se rozvrh prace tykal. Pokud neni rozvrhem prace soudu zasazeno ani do
pravni sféry soudce tohoto soudu, tim spise se nedotyka pravniho postaveni jinych osob.
Rozvrhem prace méstského soudu nebylo zadnym zpusobem pfimo zasazeno do prav a
povinnosti zalobce (obdobné napt. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2014,
& j. 45 A 63/2014 - 40). Ukolem soudniho pfezkumu dle soudniho ¥idu spravniho neni
abstraktni kontrola tkont verejné spravy, které se bezprostfedné neodrazi v pravni sféfe
zalujiciho subjektu.

Nejvys$i spravni soud v zadném pripadé nehodla zlehéovat vyznam zakladniho
prava na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz
smyslem je vyloucit svévolnou manipulaci pti pridélovani véci jednotlivym soudcim, tzn.
zajistit nestranné rozhodovani nezavislym soudcem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
22. 10. 2009, sp. zn. IV. US 956/09). Podstatou prava na zakonného soudce je, ze
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prislusnost soudu pro reseni konkrétni véci se must ridit predem stanovenymi pravidly a ze
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podle predem stanovenych pravidel se musi odehravat i pridéleni véci konkrétnimu soudci
nebo senatu v ramci takto urceného soudu. Rozvrh prace musi obsahovat transparentni
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predem stanovena obecna pravidla pro urceni konkrétniho soudce nebo soudct v senatu,
ktefi ve véci budou rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovani v pripadé jejich duvodné
kratkodobé absence ¢i podjatosti 1 pravidla pro prerozdélovani véci pro pripad dlouhodobé
absence soudce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 1. US 2769/15).

Pfipadny zasah do prav zalobce je vSak dan az konkrétnim rozhodnutim soudu,
které je prezkoumatelné v ramci opravnych prostredka v tom kterém soudnim ftizeni. V
ramci téchto opravnych prostfedka muze lastnik fizeni mimo jiné namitat zmatecnost
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fizeni pred soudem spocivajici v nespravném obsazeni soudu. Pripadné vady rozvrhu prace
soudu setedy v pravni sfére jednotlivce projevi az v ramci soudniho rozhodovani
konkrétni véci, a nikoliv jiz samotnym vydanim tohoto rozvrhu prace.

V projednavané véci je tedy ziejmé, ze zaloba neni vécné projednatelna, a neni tedy
nutné véc delegovat podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s., nebot tato delegace by neméla
zadny smysl v situaci, kdy je konec rizeni zahajeného takovou zalobou nevyhnutelné a
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jednozna¢né predurcen. Nejvyssi spravni soud proto navrh na prikazani véci vedené u
méstského soudu pod sp. zn. 6 A 75/2017 zamitl.
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Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. kvétna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



