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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Priachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: O. R., zastoupena JUDr. Franti$kem Vavrochem,
advokitem, se sidlem nadmésti Premysla Otakara II. 123/36, Ceské Bud&jovice, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 21. Cervence 2016, ¢. j. X, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7.
Gnora 2017, ¢.j. 53 Ad 13/2016 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zadna z Uclastnic fizeni mem4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni
stiZnosti.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukiam
zastupce zalobkyné JUDr. Frantiska Vavrocha, advokata, se sidlem namésti
Premysla Otakara II. 123/36, Ceské Budéjovice, do 30 dné od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddivodnéni:

L. Vymezeni pfipadu
[1] Zalobkyné pozadala dne 13. nora 2014 o pfiznani starobniho dichodu ode dne
29. ¢ervna 2011. Zalovana jeji Zadost dne 30. dubna 2014 nejprve zamitla, nebot Zalobkyné
neziskala potrebnou dobu pojisténi [ziskala pouze 25 let a 98 dnti z pottebnych 27 let dle §
29 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
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predpist; duchodového véku 60 let s prihlédnutim k vychové jednoho ditéte zalobkyné
dosihla 29. ¥jna 2011]. Zalobkyné na tuto skuteénost zareagovala ptihla$enim se k
dobrovolnému dichodovému pojisténi a za dobu od 1. Cervna 2013 do 28. unora 2015
uhradila pojistné.

[2] Dne 20. dubna 2015 obdrzela zalovana od zalobkyné novou zadost, datovanou
dnem 6. dubna 2015, resp. 7. dubna 2015, o pfiznani starobntho dachodu od 1. brezna
2015, v niz zaroven pozadala o doplaceni této davky od 29. fijna 2011, kdy dovrsila vék 60
let. V zadosti jako relevantni okolnosti pro vypocet celkové doby pojisténi uvedla studium
(1. za¥ 1967 - 30. &ervna 1970), zaméstnani v Ceské republice (1. ervence 1970 -
31. prosince 1990), zaméstnani ve Spojenych statech americkych (rok 1994 - 31. 12. 1996)
a hrazeni pojisténi v USA od jejtho manzela J. R. tzv. ,social security spouse’s benefits
(1. bfezna 1991 - 31. srpna 2013).

[3]  Zalovani rozhodnutim ze dne 19. ledna 2016 & j. X ptiznala ¥alobkyni podle § 29
odst. 1 pism. ¢) zakona o dachodovém pojisténi a s prihlédnutim k ¢l. 12 odst. 2 Smlouvy o
socialnim zabezpeteni mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi, vyhlaSenou
pod ¢. 85/2008 Sb. m. s. (dale jen ,smlouva o socialnim zabezpeceni®), starobni dichod ve
vysi 4.515 K¢ mésicné, jenz se od lednové splatky v roce 2016 zvysSuje na 4.552 K¢ mésicné.
V oduvodnéni zalovana konstatovala mimo jiné, ze ,dle potvrzeni amerického nositele
pojisténi byla na sizemi Spojenych stati americkych prokdzana doba pojisténi pouze v letech
1995 a 1996. Doby pojisténi hrazené na zikladé dob pojisténi manZela nelze pro dichodové
ucely zhodnotit.“ Starobni duchod byl zalobkyni pfiznan od data doplaceni plné vyse
dobrovolného diachodového pojisténi, tedy od 12. srpna 2015.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné nimitky. Zalovani rozhodnutim
oznalenym v navéti vyroku tohoto rozsudku zménila prvostupriové rozhodnuti tak, ze
zalobkyni ptriznala starobni dichod ve vysi 4.514 K¢ mésicné (korunovy rozdil vznikl
drobnou odchylkou v fadu dnt v uptresnéni Ceské doby pojisténi, resp. celkové doby
pojisténi v namitkovém fizeni) jiz od 23. tinora 2015 (od ledna 2016 potom ve vysi 4.552
K¢ mésicné). V odavodnéni konstatovala, ze postupovala v souladu s relevantnimi
pravnimi predpisy a na zakladé potvrzeni nositele pojisténi USA (dale téz ,americky®), dle
néhoz lze za zalobkyni ziskanou dobu pojisténi povazovat pouze obdobi od 1. ledna 1995
do 31. prosince 1996. K jinym dobam, po néz se zalobkyné podle svého tvrzeni Gcastnila
pojisténi na tzemi USA, nemohla Zalovana ptihlédnout, nezohlednila tedy dobu od 1.
brezna 1991 - 31. srpna 2013, kdy byla stézovatelka podle svého tvrzeni pojistné kryta
pojisténim svého manzela. Kviili predmétu namitek zalobkyné se vsak zalovana znovu
obratila na americkou Social Security Administration s dotazem, zda americka legislativa
umozniuje odvozovat pojisténi jedné osoby od jiné (manzela) a zda muize byt toto obdobi
zapolitaino ve prospéch naroku na dichod. Odpovéd ze strany amerického nositele
pojisténi vsak byla negativni, proto zalovana své rozhodnuti v zakladu potvrdila (ke zméné
svého rozhodnuti pfistoupila zalovana jen v otazce dne vzniku naroku zalobkyné na
starobni dtchod, nebotf se jevilo spravedlivé pfiznat starobni dichod ke dni ziskani
potfebné doby pojisténi — dnem 22. Gnora 2015, nikoli az ke dni, kdy Zalobkyné zaplatila
nedoplatek 92 K¢ vznikly v souvislosti s novou valoriza¢ni vyhlaskou, ktera dobrovolné
pojistné na duchodové pojisténi zvysila; zpozdéni, s nimz k Ghradé nedoplatku doslo, totiz
Castedné zavinila Okresni sprava socilniho zabezpedeni v Ceskych Budéjovicich, a proto je
nelze priditat zalobkyni).



6 Ads 77/2017 - 32
pokracovani

[5]  Posledné uvedené rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), v niz namitala predevsim to, ze
v ’ vV e . 717, « eV V7 REY: v ’ / ’
zalovana zaménuje pojmy ,odpracovana léta“ a ,doba pojisténi® a ze ji méla byt do ziskané
doby pojisténi zahrnuta i doba, po niz byla pojisténa prostrednictvim Gclasti na pojisténi
4 v > V7 4 4 .. /4 N N Ve
svého manzela, nebot ¢ast jim hrazeného pojistneho (social security taxes) ptipadala na tzv.
manzelské davky (spouse’s insurance benefits), ve smyslu s ¢l. 1 odst. 1 pism. €) smlouvy o
*/ 4 v 4 4 M 4 4 A 4
socialnim zabezpeceni, sodkazem na oddil 202 amerického zakona o socialnim
zabezpeceni. Podle zalobkyné tedy splnovala podminky naroku na starobni duchod i bez
dobrovolné Gcasti na dichodovém pojistént, jak zadala od pocatku.

[6] Krajsky soud zalobu v zihlavi oznalenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.
Konstatoval, ze v souladu s ¢l. 12 odst. 2 a 4 smlouvy o socialnim zabezpeceni musi
zalovana vychazet z rozsahu doby pojisténi tak, jak byla potvrzena nositelem pojisténi v
USA. Ten v ptipadé zalobkyné potvrdil dobu pojisténi v letech 1995 a 1996 a vyloudil, ze
by se do doby pojiSténi Zalobkyné mélo zahrnout pojisténi jejtho manZela. Zalovana
nemuze spravnost potvrzeni ze strany amerického nositele pojisténi jakkoli prezkoumavat.
Z americkych pravnich predpist, jichz se zalobkyné dovolava, nelze dovodit, ze manzelce
je pri¢itana doba pojisténi manzela, nybrz naopak, ze manzelka (tedy zalobkyné) nebude
podminku doby pojisténi pro vlastni dachod spliovat. Krajsky soud dal sice zalobkyni za
pravdu v tom, ze délka fizeni o jeji zadosti presahla lhuty stanovené pravnimi predpisy a ze
- v rozporu s tvrzenim zalované - formular ICERS skutecné obsahuje pouze udaj o
dosazenych prijmech, nikoli o dobé pojisténi, tato pochybeni vSak na zakonnost
rozhodnuti zalované nemohla mit vliv. V zavéru odivodnéni krajsky soud vyvratl 1
tvrzeni zalobkyné o zasahu do prava zalobkyné na socialni zabezpeceni a o poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni a smlouvy o socialnim zabezpeceni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véas
kasacni stiznost, jiz se domahala zruseni tohoto rozsudku, zruseni rozhodnuti zalované a
’ 4 v . \4 4 v/ v/ 4 VvV VvV /7 v 4
vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. Stézovatelka zopakovala svou stézejni zalobni
namitku, ze byla prokazatelné pojisténa (,covered”) od uzavreni manzelstvi s]. R. dne
16. tnora 1991 az do odchodu manzela do dichodu dne 31. srpna 2013 na zikladé
v / 4 ) . 4 / v 4
tzv. manzelskych davek - spouse’s insurance benefits. Tato doba musi byt povazovana za
. P Cevov s v / 117
»jakoukoliv jinou dobu pojisténi ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. e) smlouvy o socialnim
v 4 M M ’ v/ ./ 4 **V_V 4 \4 VvV . .
zabezpeceni a je evidovana pod dislem socialniho pojisténi manzela stézovatelky, nikoli pod
c*/ 4 4 \4 eV 4 . Ve v A 4
jejim vlastnim. Tim, Ze ji zalovana nezohlednila, porusila ¢l. 12 odst. 2 smlouvy o socialnim
zabezpeleni.

[8]  Zalovana dale porusila ¢l. 22 smlouvy o socialnim zabezpeleni, ktery ji zavazuje
veskeré spory tykajici se vykladu této smlouvy fesit jednanim s ptislusnymi Grady v USA.
Zptsob, jakym zalovana ve spravnim fizeni postupovala, je v rozporu i se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni vymezenymi v § 2 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7/ vev/ v L) 4 / vV / . /
znéni pozdéjsich predpisu. Zalovana neformulovala dotaz sméfovany na amerického
*eV_V 4 4 / 4 4 / 4 Ve M ’ 4 ver /
poskytovatele pojisténi ve vztahu k manzelskym davkam, nybrz uzila nejasna a zavadéjici
4 . 4 4 4 . 4 4 M \4 . / . / V o
slovni spojeni. K adekvatnimu jednani mezi zalovanou a americkymi urady tak vibec
nedoslo.
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[9]  Nazor krajského soudu, ze zalovana musi vychazet z doby pojisténi potvrzené
americkym nositelem pojisténi, nema dle nazoru stézovatelky v ¢l. 12 odst. 2 a 4 smlouvy o
socialnim zabezpecdeni oporu. Zalovana je povinna zaobirat se pripadnymi pochybnostmi o

4 c 7 * 0 / A4 M / Vv M / 4 v
spravnosti udaji poskytnutych ji jejim americkym protéjskem. Krajsky soud se dale nemél
zaobirat otazkou vzniku naroku stézovatelky na diichod v USA, nybrz mél posuzovat, zda
byla stézovatelka v USA pojisténa a zda lze tuto dobu povazovat za dobu pojisténi podle
v / /4 4 v * o A 4 v 4 vV 4 i
Ceskych pravnich predpisu a smlouvy o socialnim zabezpeceni. Stézovatelka nesouhlasi ani

4 v M 4 v v v v 4 /4 v 4 /v
se zavérem krajského soudu, ze skuteCnost, ze zalovana nespravné vychazela z formulare
ICERS, nezaklada nezakonnost jejiho rozhodnuti, nebot dle jejiho nazoru byly tyto Gdaje
z velké dasti oporou tohoto rozhodnuti. Dotaz, ktery zalovana americkému nositeli
pojisténti zasilala, se navic vztahoval pravé k tomuto formulati.

[10] Stézovatelka také namitla, ze krajsky soud zastfesil postup zalované, aniz by se
v/ v 4 i 4 M ‘v 4 4 4 /7 Ve /
vyporadal se zalobnimi tvrzenimi a aniz by provedl vlastni pravni posouzeni ¢i vyklad

relevantnich ustanoveni smlouvy o socialnim zabezpedleni.

[11] Zalovana k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu pouze predlozila spravni spis a ke
kasacni stiznosti se nijak nevyjadrila.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[13] 'V prve radé se Nejvyssi spravai soud zameéril na namitku, ze se krajsky soud
nevyporadal s nékterymi ze zalobnich tvrzeni, coz vyhodnotil jako namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek divoda ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. prosince 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 -
111). Stézovatelka v zalobé, stejné jako v kasacni stiznosti, namitala zejména to, ze ji
zalovana nezapocetla dobu pojisténi prostfednictvim manzelskych davek jako ziskanou
dobu pojisténi ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud se vsak s touto
argumentaci stézovatelky vyporadal, a, byt mozna neodpovédél vyslovné na kazdou z
dil¢ich namitek, z odtvodnéni rozsudku jako celku je zfejmé, pro¢ zalobu stézovatelky
nepovazoval za divodnou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, a contrario). Povinnosti soudu neni vyvracet
jednotlivé vznesené zalobni namitky, pokud je jeho rozhodnuti logicky odavodnéno tak,
7e dostate¢né podporuje zavéry, k nim? soud dospél (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. Gnora 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Rozsudek krajského soudu

proto neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu neni.

[14] Z formulace kasa¢ni stiznosti (predevsim jejiho zavéru) vyplyva, ze stézovatelka
v M v/ 4 v M vV/ 4 4 8% 4 v v 4 i
povazuje pro rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem za klicové, ze zalovana neodstranila
rozpory, které ve spravnim ftizeni podle ni vznikly pti vykladu smlouvy o socialnim
zabezpecleni. Clanek 22 této mezinarodni smlouvy, na ktery se stézovatelka odvolava,
stanovi, ze veskeré spory tykajici se vykladu nebo provddéni této smlouvy se vesi jedndnim mezi
prislusmymi sivady. Spornym mél byt dle nazoru stézovatelky vyklad ¢l. 1 odst. 1 pism. e)
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smlouvy o socialnim zabezpeceni, ktery vymezuje ,dobu pojisténi“ pro tcely této smlouvy
jako dobu placeni prispévki nebo dobu prijmu ze zaméstnani nebo ze samostatné vydélecné
Cinnosti, jak ji jako dobu pojisténi definuji nebo uzndvaji pravni predpisy, podle kterych byla
tato doba ziskina, nebo jakoukoli jinou dobu, pokud ji tyto prdvni predpisy wzndvaji
jako rovnocennou dobé pojisténi; zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem.

[15] K tomu je nutno predeslat, ze stézovatelka se ¢l. 22 smlouvy o socialnim
zabezpeleni dovolavat nemuze, nebot nejde o self-executing ustanoveni. ,Mezindrodni
smlowva, pripadné jeji jednotlivé smluvni ustanovent, je self-executing povahy, pokud je urcena
primo jednotlivcim pod jurisdikci vereiné moci statu a tito z ni mohou primo, bezpodminecné,
jasné a urcité odvodit svd prava. Pokud je vsak z uvedeného textu mezindrodni smlouvy ziejmé,
Ze primdrné zavazuje smluvni staty k prijeti pravni dpravy a prizphsobeni vnitrostdtnibo
zakonoddrstvi poZadavkim mezindrodni smlouvy, pak self-executing povahu nemd a nemd
proto ani aplikacni prednost“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. unora 2007,
¢. 3.3 Ads 88/2006 - 72, ¢. 1160/2007 Sb. NSS). Tyto zaveéry lze bezesporu vztahnout 1 na
situaci, kdy urcité ustanoveni mezinarodni smlouvy zavazuje smluvni staty k uréitému
jednani, ktereé se do pravni stéry jednotlivct promitne pouze zprostredkované (v zavislosti
na reSeni prijatém pri sporu o vyklad uréitého ustanoveni, z néhoz jednotlivci néjaka prava
¢1 povinnosti plynou).

[16] Clanek 22 smlouvy o socialnim zabezpeceni navic cili na situace, kdy je vyklad
smlouvy sporny mezi jejimi stranami, tedy mezi Ceskou republikou a USA, respektive
M 4 ’ ver /7 . 4 4 v 4 v 4
mezi jejich organy provadéjicimi oblast socialniho zabezpeleni [¢l. 1 odst. 1 pism. d) ve
. 4 v 4 4 v 4 . . .. 4 v
spojeni s ¢l. 2 odst. 1 smlouvy o socialnim zabezpeleni], nikoli mezi jednim z téchto
organd a udastnikem fizeni. Ze spisového materialu predlozeného zalovanou vsak
nevyplyva, ze by mezi zalovanou a americkou Social Security Administration, respektive
regionalni pobockou Federal Benefits Unit sidlici ve Varsavé, vznikl jakykoli spor ohledné
vykladu smlouvy o socialnim zabezpeceni. Zalovana pouze vznesla ke svému americkému
protéjsku dotaz, na ktery dostala odpovéd, s niz se spokojila. Podminky pro aktivaci cl. 22
smlouvy o socialnim zabezpeceni zalovanou proto splnény nebyly.

[17] Podle ¢l. 12 odst. 2 smlouvy o socialnim zabezpeleni, pokud ndarok na davku podle
pravnich predpisii Ceské republiky miiZe vzniknout pouze s priblédnutim k dobim pojistént
ziskanym podle pravnich predpisii Spojensjch stdtdi, pak instituce Ceské republiky piiblédne k
dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisit Spojenych statii v rozsabu, ve kterém se
neprekryvaji s dobami pojistént ziskanymi podle pravnich predpisii Ceské republiky, a a) stanovi
nejprve teoretickou vysi davky, kterd by ndleZela v pripadé, Ze by vsechny doby pojisténi byly
ziskdny podle pravnich predpisii Ceské republiky, a b) poté, na zdkladé teoretické vyse uriené
podle pismene a), stanovi skutecnou vysi davky podle poméru délky dob pojisténi ziskanych podle
pravnich predpisii Ceské republiky k celkové dobé pojistént. Instituce Ceské republiky vezme p#i
aplikaci ustanoveni pism. a) toboto odstavce za zaklad pro vypocet davky v sivabu pouze prijmy
dosazené v dobdch pojisténi ziskanych podle pravnich predpisi, které provadi. Tyto prijmy, s
indexaci podle pravnich predpisii Ceské republiky, budou povazoviny za dosazené i v dobich
pojisténi ziskanych podle pravnich predpisii Spojenych stati, k nimz priblizi pri stanoveni
teoretické vyse davky. Ctvrty odstavec tohoto ustanoveni stanovi, Ze p#i aplikaci odstavce 2
tohoto ldnku instituce Ceské republiky zapocte za kazdé &urtleti pojistént potvrzené instituct
Spojenych stati 90 dnii pojisténi. V pripadé, Ze jsou za 1 kalendarni rok potvrzena ctyri ctortleti
pojistént, zapocte Ceskd instituce plny pocet dni pojisténi v daném kalendarnim roce.
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[18] Nejvyssi spravni soud se zcela neztotoznuje se zavérem krajského soudu (u néhoz
nadto neni zcela zrejmé, jak k nému krajsky soud dospél), ze formulat ICERS
(Informational/Certified Earning Record System) obsahuje pouze tdaj o prfijmech
zalobkyné, nikoli o dobé pojisténi. Z tohoto formulare totiz vyplyva Gdaj o ,celkovem
poctu Ctvrtleti pojisténi® (,total quarters of coverage®), priCemz pojem ,quarter of coverage"
v/ 7 i i / v /v */ 4 v 4 v 4
pouziva i anglické znéni ¢l. 12 odst. 4 smlouvy o socialnim zabezpeceni pro ,Ctvrtleti
pojisténi“. Tyto skutednosti svédci spise pro zaveér, ze udaje z formulare ICERS jsou pro
**V_V 4 4 4 **V_V 4 V. o/ 7/
zjisténi ziskané doby pojisténi v USA postacujici.

[19] Dulezita je vsak také okolnost, ze zalovana si udaje vyplyvajici z formulare ICERS
ovétila u pracovnika amerického nositele pojisténi, ktery potvrdil, ze stézovatelka v USA
ziskala pouze 8 Ctvrtleti pojisténi. Odpovidal pfitom na otazku, zda by zalovana, s ohledem
na formular ICERS, méla vzit v Gvahu opravdu pouze 8 ¢tvrtleti pojisténi stézovatelky v
USA [, Does the attached record demonstrate that the person completed only 8 quarters (no
other) of US coverage that sould be taken into account by the Czech sice for aggregation of
periods in application of the Agreements“]. Se stézovatelkou tedy v zadném pripadé nelze
souhlasit v tom, ze by zalovana uzila nejasné formulace. Na dotaz, zda americka legislativa
vV Vv M **V_V /7 / *V_V /v / v

umoznuje, aby pojisténi jedné osoby bylo odvozeno od pojisténi jiné osoby (manzela) a
toto obdobi mohlo byt zapolteno ve prospéch dachodového naroku stézovatelky,

7 . . . . . vV 1V v M 4 4 4 4 4
pracovnik Social Security Administration odpovédél, ze americké pravo nezna odvozovani
doby pojisténi pro narok na dichodovou davku jedné osoby od osoby jiné, ato ani od
manzela (,U. S. law does not provide for moving coverage from one person’s earnings record
to another, under any circumstances.”).

[20] Z vySe citovaného ¢l. 12 odst. 2, stejné jako ¢l. 1 odst. 1 pism. e) smlouvy o
socialnim zabezpecleni vyplyva, ze zalovana zohledruje doby pojisténi, které stézovatelka
ziskala v USA podle americkych pravnich predpisu. Pfedmétem vykladu zde proto neni
smlouva o socialnim zabezpeceni, nybrz americké pravo, a jsou k nému povolany statni
organy USA, nikoli zalovana. V tomto sméru se proto lze bez vyhrad ztotoznit se zavérem
krajského soudu, ze zalovana neni opravnéna prezkoumavat zptsob, jakym Social Security
Administration pravo USA interpretuje, a samostatné posuzovat, zda lze urcitou dobu
(posuzovanou podle amerického zakona o socialnim zabezpeceni) pro Glely rozhodnuti o
naroku stéZovatelky na starobni diichod v Ceské republice zapoditat, & nikoli.

[21] Z téchto duvodi ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovania nepochybila,
pokud stézovatelce jako dobu pojisténi ziskanou v USA zapocetla dva roky (pfepoctené z
osmi ¢tvrtleti). Dobu, po niz byla stézovatelka ,pojisténa prostrednictvim svého manzela“,
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nelze povazovat za ,jinou dobu, kterou pravni predpisy, podle kterych byla ziskana,
uznavaji jako rovnocennou dobé pojisténi“ pro ucely dichodového pojisténi. Z oddilu 202
amerického zakona o socialnim zabezpeceni (Social Security Act), na ktery stézovatelka v
4 v / 4 4 v /4 4 M Ve 4 4 \4

zalobé odkazovala, vyplyva, ze manzelské davky jsou ptiznavany manzelce osoby s
narokem na starobni nebo invalidni dichod, ktera dosahla uréitého véku a sama narok na
starobni ¢i invalidni dtchod nema - povahou jde tedy o davku velice podobnou ¢eskému
starobnimu dtchodu. Bylo by proto nelogické (a pro systémy dichodového pojisténi
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prehnané zatézujici), pokud by se stézovatelce méla doba pojisténi, na jejimz zakladé ji v
USA vznika narok na tzv. manzelskou davku (,spouse’s insurance benefit), zapocist v Ceské
republice fakticky podruhé pro posouzeni naroku stézovatelky na starobni dtichod.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[22] Z vyse uvedenych duvodi posoudil Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu jako spravny. Kasalni stiznost tedy neshledal davodnou, prolez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s.

[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla uspéch ve véci, nema proto pravo
4 4 o v/ 4 ~ /4 v v . / /. v 4 v 4

na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nema vsak na nahradu

nakladu rizeni pravo podle § 60 odst. 2 s. 1. s., nebot jde o véc duchodového pojisténi.

[24] Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti uhradila (aniz by k tomu byla vyzvana)
soudni poplatek ve vys$i 5.000 K& Rizeni o kasaéni stiZnosti ve vécech dichodového
pojisténi je vsak podle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, od soudnich poplatku
osvobozeno. Proto Nejvyssi spravai soud ve vyroku IV tohoto rozsudku rozhodl o vraceni
soudniho poplatku stézovatelce, a to ve lhiuté podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. kvétna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



