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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Dalniéni stavby Praha a.s., se sidlem Na Bélidle 21, Praha 5, zastoupeny Ing. Radkem
Lancikem, dafiovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.6.2015, ¢.j. 16996/15/5300-21444-711681 a ze dne 2. 6. 2015, C. j. 16997/15/5300-21444-
711681, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 9 Af 58/2015, o navrhu zalobce
na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 25. 4. 2017 se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domaha urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech
a soudcich), a to vydani rozhodnuti v fizeni o zalobé vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 Af 58/2015. Svij navrh omezil na tvrzeni, ze rozhodujici soud je v prodleni
s vydanim rozhodnuti o véci samé.

[2] K navrhu se vyjadril soudce zpravodaj Mgr M. K.; uvedl, ze navrhovatel mél podat
navrh k soudu, vici kterému jsou namitany pratahy, postupoval tak v rozporu se zdkonem
osoudech a soudcich (§ 174a odst. 2). Zduraznil, ze v fizeni pred méstskym soudem
nedochazi k neodtivodnénym pratahtim, soud ve véci nebyl necinny, po podani zaloby se
véci prubézné zabyval a provadél pripravné procesni tkony, jichz bylo tfeba, aby véc mohl
projednat a rozhodnout. S ohledem na pozadavek § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.) bude véc vyfizena v poradi, v jakém dosla. V soucasné
dobé devaty senat spravniho tseku meéstského soudu, kterému véc byla pridélena
k vyfizeni, eviduje 220 nevyfizenych véci, které napadly v obdobi od 1. 1. 2013 do 1. 8.
2015. Rozhodnuti o zalobé v dané véci podle poradi napadu tak lze ocekavat koncem
tohoto roku.
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[3]  Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze navrhovatel
dorucil soudu zalobu proti rozhodnuti Zalovaného dne 3. 8. 2015. Pripisem ze dne 14. 9.
2015 soud vyzval navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku, seznamil ho se slozenim
rozhodujictho senatu a poudil jej o moznosti namitat podjatost rozhodujicich soudct.

[4]  Pripisem ze dne 13. 10. 2015 zaslal soud zalovanému zalobu k vyjadfeni a ulozil
mu predlozit Gplny spravni spis, a to do jednoho meésice od doruceni predmétné vyzvy.
Soucasné zalovaného seznamil se slozenim rozhoduyjiciho senatu a poudil jej o moznosti
namitat pfipadnou podjatost rozhodujicich soudcu. Dne 18. 11. 2015 soud obdrzel od
zalovaného spravni spis a dne 25. 11. 2015 jeho vyjadreni k zalobé. Pripisem ze dne 7. 1.
2016 zaslal soud navrhovateli na védomi vyjadfeni zalovaného k zalobé a poucleni o
moznosti postupu podle § 51s. t. s.

[5]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu neni davodny.

[6] Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
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zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

[71  V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na uréeni lhaty. Znamena to, ze zjistili neodivodnéné prutahy
v/ 4 N o4 i / \4 v/ v / / v/ 4 4 v .
v fizenl spolivajici zejména v tom, ze pfislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve vV /4 v Ve /7 N/ 4 v 7 o / 4 Vv /
v primérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou,
usnesenim ur¢i tomuto soudu lhatu, ve které ma tkon ulinit, resp.ve kterée ma
rozhodnout.

[8]  Prutahy vrizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
4 Ve 4 4 v . /4 v/ v / Ve M M 4

pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na

Vv 4 ) 4 4 / / 4 4 v/ 7 J
urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu zabyva otazkou, zda v rizeni dochazi
k pritahim, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Gcastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

[91  Krajsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v 4 . /4 vV 4 . M v . ’ ’ \4 /4 o
v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody
v 4 . 4 4 4 4 4 VO . /7 7 .
pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje
prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhy na ustanoveni zastupce,
zaloby proti nedinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi, rozhodnuti o
eV V.7 S 4 \2 ’ ’ 7 eV V.7 . . . V s ee  /
zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz 1jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni
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pokradovani

zvlastni ochrany a pomoci svédkam a dal$im osobam v souvislosti s trestnim rizenim,
jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

[10] Ve véci navrhovatele vede méstsky soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu o predpisu troku z prodleni thrady danovych povinnosti podle § 65 a nasl. s. 1. s.;

v

nejedna se tedy o véc, ktera by podléhala rezimu pfednostniho vyfizovani podle § 56 s. . s.

[11]  Nejvyssi spravai soud pti posuzovani primérenosti lhity neshledal, ze by méstsky
soud byl neduvodné necinny. Jak vyplynulo ze soudniho spisu, soud se véci navrhovatele

/ v v 4 4 v v 4 v 4 v/ A v 4
zabyval bezprostfedné po podani zaloby; zaslal potrebna pouceni, vyzadal vyjadreni
zalovaného, které poskytl navrhovateli, k dispozici ma rovnéz spravni spis.

[12]  Jakkoli Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by délka fizeni pred méstskym soudem
byla nepriméfena, pocdina se blizit hrani¢nim ptipadim z hlediska posuzovani navrhu na
urcenti lhuty k provedeni procesniho tkonu. Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat uvedl, ze
jeho tkolem v tizeni vedeném o navrhu dle § 174a zakona o soudech a soudcich zasadné
neni posuzovat a hodnotit zatizenost a vykonnost soudct soudu ajeho personalni ¢i
materialni vybaveni. K uvedenému tedy zasadné nemuze prihlizet pfi svych Gvahach
4 v M Ve 4 v M 4 / 4 v/ 4
o opravnénosti ¢i neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho fizeni v
. M / v M * V.V Ve VvV 4 M Ve 4 o v v .
jednotlivych vécech je jesté priméfena, resp.zdasoud je ¢i neni bezdivodné ve véci
nedinny.

[13] Delku fizeni nelze tudiz neustale ospravedlnovat bez dalstho odkazem na zakonna
i Ve 4 4 v 7/ v v/ / v 4 o4 v 7/ M Vv/
pravidla vytizovani véci a poctem dosud nevytizenych predchazejicich véci. Nejvyssi
4 4 v 4 4 v M v 4 Ve / v 7 4 v
spravni soud opakované uvadi, ze ani odkazy na poradi vyrizovanych véci zasadné
v 7 o J ’ . ’ .o Vo . v
nepredstavuji duvody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni
problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze
odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych
rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znimou pretizenosti
soudit; je totiz véct statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené
v Listiné a Umluvé byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi
obéanii, kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svyjch prav v primérené dobé“ (viz napf.
nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. . US 663/01, nalez sp. zn. IIl. US 685/06, nalez
sp. zn. IV. US 391/ 07, a dalsi).

[14] Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup méstského soudu a
s prihlédnutim ke své konstantni judikatute dospél k zavéru, ze byt doba, po kterou se
navrhovateli nedostalo dosud rozhodnuti, je sice hraniéni, nelze ji vSak jesté z hlediska ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod povazovat za nepfimérenou, vyzadujici
ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zadkona o soudech a soudcich.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavané veéci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



