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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy

a soudct Jany Brothankové, Zdenka Kiihna, Lenky Matyasové, Barbary Porizkové, Alese
Roztodila a Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. M., zastoupeny Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad
Jiholeského kraje, sesidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.6.2014, ¢. KUJCK 34150/2014/ODSH, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
16. 1. 2015, ¢. 10 A 97/2014 - 37,

1.

takto:

Skuteénost, Ze obvinény z prfestupku byl v fizeni pfed sprivnimi orginy zlasti
Ve . ’ . 4 v . ’ v _*’ 7 sevV_V /
¢i zcela pasivni, automaticky neznamena, ze jeho tvrzeni zpochybiujici zjistény
skutkovy apravni stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, kteréjako Zalobce
/ . \% N4 ’ A . / . v/ v/’ 4
poprvé uplatnil aZ v fizeni pted krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepfipustne.

Zalobni tvrzeni ¢ dikazni nivrhy krajsky soud nemtize odmitnout jako opozdéné
nebo Glelové jen proto, Ze je obvinény z pfestupku neuplatnil, aé tak ulinit mohl,
v tizeni pfed sprivnimi orginy. Krajsky soud vSak na zikladé skutkového
4 ’ Vv / . 4 v 4 o vV oV
a pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodi pfezkoumat, mize
tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a dikazni navrhy k
jejich prokizani odmitnout jako nadbytelné. Tyto své zavéry musi krajsky soud
naleZité odivodnit.

V ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda
4 4 4 o . * Vv 4 v/’ ’ v
spravni organy bez ohledu na zplsob obhajoby obvinéného v fizeni o pfestupku
dostily své povinnosti zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku (§ 3 spravniho fidu). Pokud
krajsky soud zjisti, Ze sprivni orginy takto nepostupovaly, bude na ném, aby
na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikazi pochybnosti o skutkovém
J4 M oV Ve _° J4 ’ ) Vv / . v/ 4
stavu sam odstranil. To mlZe udinit porovnanim s dikazy jiz provedenymi v fizeni
v 4 4 . 4 ’_7 -] o °°V / ’
pred spravnimi orginy, zopakovanim dikazl jiz provedenych nebo provedenim
diikazd novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu,
v s v N4 Ve 4 ’ 4 o
Ze jejich odstranovani by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich orgind soudem,
ulozi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti desatému senatu.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh tizeni

[1]  Jadrem sporu je pravni otazka, zda a z jakych duvodt lze v zalobé poprvé
prednesena tvrzeni, jez zpochybnuji zjiStény skutkovy stav, odmitnout, jakoz i jak
zachazet s novymi dukaznimi navrhy, pokud zalobce v predchozim spravnim fizeni o
prestupku zustal pasivni.

[2]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) kasaéni stiZnosti napad4 v zahlavi oznadeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 6. 2014, ¢. KUJCK 34150/2014/ODSH. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice (dale jen ,spravni orgin
prvaiho stupné®) ze dne 23. 1. 2014, ¢. D 5078/13/Bo, kterym byl stézovatel uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni 4¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®).

[3]  Stézovateli, ktery ridil vozidlo popsané v rozhodnuti o prestupku, byla dne
19. 6. 2013 v 16:13 hodin na silnici L. tfidy ¢. 3, ve sméru jizdy od obce Chotycany smérem
na obec Borek, silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10 C naméfena rychlost 146
km/h, tj. po odeétu 3 % mozné odchylky 141 km/h, a to v useku, kde je povolena nejvyssi
rychlost 90 km/h. Stézovatel tedy prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o vice nez 50
km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Za uvedeny prestupek spravni
organ prvniho stupné stézovateli ulozil pokutu ve vysi 5.000 K¢, zakaz tizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicu a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[4]  Spravni organ prvniho stupné vychazel pti rozhodnuti z Ozndmeni prestupku ze dne
20. 6. 2013; Ozndmeni prestupku z mista kontroly ze dne 19.6.2013, které stézovatel
podepsal auvedl ,spéchal jsem z pracovnich dtvoda®; Urednibo ziznamu z téhoz dne;
Zdznamu o prestupku obsahujictho fotografii zméteného vozidla fizeného stézovatelem a
Udaj o namérené rychlosti, mistu (GPS souradnice, Cislo silnice), datu a Case méreni,
registracni znacku méfeného vozidla, jeho typ a barvu; Vypisu z evidencni karty 7idice;
platného Ovérovacibo listu silni¢niho radarového rychloméru a Dokladsi o proskoleni obou
zasahuyjicich policisti o provadéni obsluhy pfislusného meéftictho zatizeni. Nad ramec
uvedeného spravni organ prvniho stupné provedl na navrh zastupce stézovatele dukaz
vyslechem obou zasahujicich policista, ktefi shodné popsali prubéh meéreni rychlosti
stézovatele a celkovy skutkovy déj. Dale potvrdili, ze méreni probéhlo v automatizovaném
rezimu, v souladu s navodem k obsluze a neni jim znama zadna skuteCnost, ktera by
spravnost méfeni vylu¢ovala. Uvedli, ze pokud by méfeni neprobéhlo spravné, nebyl by k
dispozici zadny zaznam.
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[5]  Proti rozhodnuti o prestupku podal stézovatel neodtivodnéné (blanketni) odvolani,
které ani ptes vyzvu zalovaného ve lhaté nedoplnil. Zalovany neshledal Z4dné procesni ani
hmotnépravni pochybeni spravniho organu prvntho stupné. Skutkovy stav povazoval
za spolehlivé zjistény.

[6]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz mimo jiné poprvé namital,
ze si nechal ve véci zpracovat Mgr. P. S. ,odborny posudek®. Z tohoto dokumentu ma
/ \4 vvr / v/ 4 v vV 4 4 v o / M v /
vyplyvat, ze mérici zatizeni nepracovalo v dobé méreni spravné z divodu udajné chybné
informace o GPS soufadnicich. Krajsky soud ve vztahu k této namitce konstatoval, ze
stézovatel danou listinu nepfedlozil spravnim organtim, které se ji proto nemohly zabyvat,
vzhledem k prezkumné povaze soudniho fizeni tak neudinil ani soud. Rizeni pred
4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 M / v /
spravnim soudem neni pokracovanim fizeni spravniho. Krajsky soud povazoval skutkovy
stav za dostateCné prokazany, a to na zakladé zaznamu o méfeni zafizenim Ramer 10 C,
platného ovérovaciho listu autorizovaného metrologického strediska, dokladt o proskoleni
o4 . o v / / V1 M o o v VvV 4
zasahuyjicich policistu a svédecké vypovédi obou policista o pribéhu méfeni a souladu
meéreni s navodem k obsluze méfticiho zafizeni. Dale krajsky soud uvedl, Ze stézovatelem
predlozeny ,posudek® nema hodnotu znaleckého posudku a jedna se navic o dukaz
v/ / v v 4 4 M 4 4 4 4 Ve
porfizeny az v dobé po pravni moci napadeného spravniho rozhodnuti, nelze z néj proto
vychazet ani jej provadét jako dukaz.

[71  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasalni stiznosti z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho. Stézovatel
se neztotoznil s vySe uvedenym vyporadanim jeho namitky. V kasacni stiznosti namital,
v v/ 4 v M / 4 A i i oV 4 v
ze v fizeni pred krajskym soudem se uplatni plna jurisdikce, a muize se tedy provadét
dokazovani. Krajsky soud podle stézovatele dostatené neodtvodnil, pro¢ odmitl provest
dukaz ,odbornym posudkem“ Mgr. P. S.. Pokud jej odmitl provést, mél skute¢nosti v ném
obsazené povazovat za tvrzeni stézovatele, dikladné se s nimi vyporadat a uvest, proc je
nepovazuje za duvodna. Na véci podle stézovatele nic neméni ovérovaci list k rychloméru
. / v P b o / v/ 4 v/ vV Vv / 4
ani vypoved policistt, podle které by zatizeni v pripadé spatného nastaveni neprovedlo
meéreni. Policisté nadto podle stézovatele nepfiznaji, ze postupovali nespravné, nebot by
.. 4 v/ v . . 4 /. IV 4 . / 4 v
jim v takovém pripadé hrozil postih za nespravny tredni postup. Krajsky soud ma kromé
vyslechu policistt i dal$i moznosti, jak provést dokazovani ohledné skutkového stavu.
Spravni organy ani krajsky soud proto neprokazaly, ze v posuzované véci probéhlo méteni
spravné, coz podle stézovatele zvyraziiuje skutecnost, ze nebyl ve sprivnim fizeni
proveden dikaz navodem k obsluze méficiho zafizeni. Dale stéZovatel namital, Ze misto
spachani prestupku nebylo dostate¢né vymezeno a ze, pokud se dopustil néjakého
prestupku, tak pouze prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3. zdkona o silni¢nim
provozu.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s vyporadanim véci
krajskym soudem, jehoz rozsudek povazuje za zakonny a prezkoumatelny. Podle
zalovaného byl skutkovy stav zjistén dostateéné a neexistuji o ném rozumné pochybnosti.

II. Divody predloZeni véci rozsifenému senatu

[9]  Pti posuzovani kasaéni stiznosti desaty senat dospél k zavéru, ze v rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu existuji rozdilné pohledy na aplikaci principu plné jurisdikce v
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fizeni pred krajskym soudem, konkrétné na povinnost krajského soudu zabyvat se
tvrzenimi zpochybnujicimi zjistény skutkovy stav, ktera nebyla bez zjevného divodu
uplatnéna ve spravnim rizeni.

[10] Desaty senat vtéto souvislosti poukazal na rozsudek ze dne 24.9.2015,
¢j. 2 As 114/2015 - 36, ve skutkové i pravné obdobné véci s pravé predlozenym pripadem,
v némz druhy senat uvedl, Ze fizeni o zalobé dle § 65 s. 1. s. je fizenim v plné jurisdikei.
Stézovatel v této véci taktéz az v fizeni pred krajskym soudem vznesl navrh na provedeni
dikazu ,odbornym posudkem® za Glelem prokazani nespravnosti méfeni a snazil se timto
zpusobem zpochybnit spolehlivost dukazt provedenych ve spravnim fizeni. Podle nazoru
druhého senatu mél krajsky soud tento navrh posoudit jako tvrzeni stézovatele o prubéhu
skutkového déje. Druhy senat tedy povazoval za povinnost krajského soudu zabyvat se
jakymkoliv tvrzenim zpochybnujicim spolehlivost zjisténi stavu véci ve spravnim fizeni, s
vyjimkou zjevné nesmyslnych tvrzeni.

[11] Zavéry pfijaté druhym senatem ve vySe uvedeném rozhodnuti jsou podle
predkladajictho desatého senatu v rozporu s jinymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho
soudu. Konkrétné napriklad v rozsudku ze dne 27.11.2015, ¢&).5 As 114/2015 - 33, za
stejné procesni situace (blanketni odvolani, dikazni navrh predneseny poprvé pred
krajskym soudem) paty senat s odkazem na rozsudky ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006 -
99, ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009 - 91, ze dne 25. 1. 2012, ¢&j. 1 As 148/2011 - 52, ¢i ze
dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009 - 232, rozhodl, ze i ptes princip plné jurisdikce neni cilem
soudntho prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravanich organt.
V souladu se zasadou wigilantibus iura scripta sunt spravni soudy zasadné nemohou
napravovat procesni pasivitu Ucastnika fizeni, ktery nebyl v prabéhu spravniho fizeni co
do svych tvrzeni a co do navrhu dukazt nijak aktivai a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé
v fizeni pred spravnimi soudy.

[12] Desaty senat pro uplnost uvedl, ze z tohoto nazoru vychazel Krajsky soud v Brné
Ve o v 4 4 4 v 4 /4 4 4 ceV / Vv
pti odivodnéni rozhodnuti, které bylo prezkoumavano druhym senatem v jiz vyse
zminéném rizeni vedeném pod sp. zn. 2 As 114/2015. Rozpor v judikatufe vsak neni podle
desatého senatu omezen jen na specifickou situaci predkladani ,odborného posudku“ Mgr.
P. S. v ruznych fizenich o dopravnich prestupcich. Ve skutecnosti v judikatufe existuje

4 4 M 4 v/ 4 v /4 4 o 4 i 4
zasadni rozpor, jak zachazet v fizeni pred spravnim soudem s dukaznimi navrhy, pokud
zalobce zustal v predchozim spravnim rizeni zcela pasivni. Ke shora popsané problematice
identifikoval desaty senat v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu dvé nazorové linie:

II. A Judikatura vychdzejici z teze, Ze neuplatnéni ditkazu ve spravnim rizeni miize dle
okolnosti znemoznit provést takovy ditkaz pred spravnim soudem

[13]  Chést judikatury ve vécech spravniho trestani vychzi z teze, podle ni% ,je t7eba p#i
prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nalézat rozumnou rovnovihu,
zobledriujici jednak zdsadu plné jurisdikce rozhodovini spravnibo soudu na strané jedné, a
zamezujici zjevnym obstrukcim iicastnika vizeni na strané drubé. V souladu s vseobecné
uzndvanou pravni zdsadou vigilantibus iura scripta sunt (zakomy jsou psiny pro bdélé) tak
spravni soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu vcastnika vizeni, ktery nebyl v
priibébu spravniho ¥izeni co do svych tvrzeni a co do ndvrbii ditkazii nijak aktioni, a skutkova
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tvrzeni uplatnil poprvé teprve v rizeni pred spravnimi soudy“ (rozsudek ze dne 25. 1. 2012
¢j. 1 As 148/2011 - 52, bod 26, ve véci poradkove pokuty, odkazujici na rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢. 1 Afs 103/2009 - 232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS).

[14] Uvedena judikatura ma svij puvod v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2009, &. 2 Afs 35/2009-91, KCK Cyklosport - Mode, &. 1906/2009 Sb. NSS, keery byl
sice zruSen nalezem sp. zn. I. US 2082/09, ovSem pouze z procesnich divodd, které
nezpochybnuji trvajici validitu zavéra tam obsazenych, z nichz se vytvorila jiz konstantni
judikatura (srov. shodné vedle jiz citovanych véci napt. rozsudky ze dne 23. 12. 2012, ;.
1 Afs 7/2012-22, bod 20 - pro oblast dafioveého prava; ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 4 As 217/2014-
37, bod 33 - pro oblast stavebniho prava; ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 4 Ads 222/2014-42, bod 24,
pro oblast prava socialniho zabezpeceni).

[15] Pro oblast pfestupkt uvedenou judikaturu vyslovné pouzil napf. rozsudek ze dne
14. 5. 2015, ¢j.7 As 83/2015-56: ,Jak Nejuvyssi spravni soud konstantné dovozuje z wvyse
citovaného § 77 odst. 2 s. 7. s., spravni soudnictvi neni pokracovinim spravniho vizeni a urcité
skutecnosti je mozné posuzovat nové az zde, a Zalobce proto miiZe wvddét také nové, ve
spravnim vizeni neuplatnéné, duvody (srov. napy. rozsudek rozsireného sendtu ze dne 26. 8.
2008, &. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢ Sb. NSS 1742/2009). Stale vsak plati, Ze v souladu s § 75 odst. 1 s.
7. s. p¥i prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovdni spravnibo orgdnu. Zalobce proto nemiite v Zalobé wvidét novd skutkovd
torzeni, jejichZ cilem je rozsi¥it ¢i zménit skutkovy stav, ze kterého napadené rozhodnuti
vychdzelo. Jak tedy shrnul Nejuyssi spravni soud v rozsudku zedne 28.3.2007,
. 1 As 32/2006 - 9, ,,soud pri svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen
tim, co zde nalezl spravni organ [...]. Neni wvsak cilem soudnibo prezkumu wve spravnim
soudnictvi nabrazovat ¢innost spravniho organu. [...] nové provddéné dokazovani tedy vzdy
musi smérovat vylucné k osvédcent skutkového stavu v dobé rozhodovini spravnibo organu; ke
skutkovym novotdm se zdsadné nep?ihlizi“ [zde sedmy senat cituje pasaz z rozsudku
§. 2 Afs 35/2009 - 91, cit. vjiz predchozim bodé, dale pak cituje rozsudky ¢j. 1 As
148/2011 - 52 a ¢. 1 Afs 103/2009 - 232, a souhlasné uvadi, ze v ,souladu s vseobecné
uzndvanou pravni zdsadou vigilantibus iura scripta sunt (zakomy jsou psany pro bdeélé) tak
spravni soudy zdsadné nemohbou napravovar procesni pasivitu ncastnika rizeni, ktery nebyl
v pritbébu spravnibo Yizeni co do svych tvrzeni a co do navrbi ditkazii nijak aktioni, a
skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v rizend pred spravnimi soudy.“]. Sedmy senat v pravé
uvedeném rozsudku fesil s nynéjsi kauzou naprosto srovnatelnou situaci, a potvrdil zavér
krajského soudu, ze dikaz ,odbornym posudkem* provadét nemusel: ,,Nejpozdéji po vydani
prvostupriového rozhodnuti, v némz dospél spravni organ k zavéru, Ze stéZovatel prestupek
spdchal, stéZovateli muselo byt jasné, Ze existuji ditkazy prokazujici jeho vinu. Za situace, kdy
podal pouze blanketni odvolani, nemobl divodné predpoklidat, Ze nebude pravomocné uzndn
vinnym  z vestupku. Spravni orginy 7ddné hodnotily provedené ditkazy a dospély k
jednoznacnému zavéru, Ze stéZovatel prestupek, ze kterého byl obvinén, spachal. Domnival-li se
stéZovatel, Ze spravni organ proniho stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkovd zjisténi
rozporovat jiz v odvolacim vizeni. Vzhledem k 7ddné provedenému dokazoviani ve spravnim
Yizeni a zjevné ucelové pasivité stéZovatele v jeho celém pritbébu nelze jeho namitku smérujici do
nespravného skutkového zjisténi (nespravnosti méreni rychlosti) projednat v rizeni pred
spravnimi soudy (obdobné viz rozsudek ze dne 23. 4. 2015, &. 2 As 215/2014 - 43).“ Z tohoto
dtvodu sedmy senat uzavtel: ,Providéni dikazu odbornym vyjadienim ze dne 16. 6. 2014
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tedy nebylo na misté jednak proto, Ze skutek byl dostatecné prokdzan, jednak proto, Ze se jim
stézovatel snaZil doloZit novou skutecnost, kterou nepripustné sicelové uplatnil aZz v #izeni o
Zalobé. Krajsky soud proto nepochybil, pokud shledal, Ze ditkaz timto posudkem neni potreba
provddét.”

[16] Tyto zavéry vychazejici z judikatury citované vyse v bodé [14] shora (rozsudek
¢j. 2 Afs 35/2009 - 91) na oblast prestupkového prava aplikoval i druhy senat: ,,S obledem
na shora uvedené konstatovant, Ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo ¥izeni pred
sprdvnim organem, a rounéz s obledem na omezeny revizni prezkum v odvolacim ¥izeni nelze
v ¥izeni pred spravnimi soudy posoudit ditvodnost namitky obledné nepresnosti GPS souradnic,
kterd byla ucelové uplatnéna aZz v 7izeni pred krajskym soudem. Spravni organy dikaz
videozaznamem provedly, vddné jej hodnotily samostatné i spolu s ostatnimi ditkazy a dospély
k jednoznacnému zivéru o tom, Ze st€Zzovatel predmétny prestupek spachal. Domnival-li se
stéZovatel, Ze spravni orgdn proniho stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkovd zjisténi
rozporovat jiz v odvolacim 7Yizeni. PonévadZ wvsak mnyni namitand skutecnost obledné
provedeného méreni nebyla ve spravnim ¥izeni Zadnym zpisobem rozporovina, a nevyvolivala
tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich orgdnii se ji nijak zvldst, tj. preventioné, zabyvat
ani v ¥izeni v pronim stupni a, s obledem na rozsah prezkumu, ani v ¥izeni odvolacim.
Smyyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvf je poskytnuti soudni ochrany
v pripadech, kdy osoby, jez rurdi, Ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly
pred spravnim organem, ac se o to pokusily. Vzhledem k pasivité stéZovatele v priibébu celého
spravniho ¥izeni nelze jeho namitku obledné souradnic GPS v soucasné fizi vizeni projednat,
nebot’ nebyla v diisledku pasivity stéZovatele prezkoumdvina v pribébu spravnibo 7izeni.
(rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014 - 43).

[17]  Shodné rozhodl druhy senat pro oblast prestupkového prava jiz v rozsudku ze dne
5.1.2010, &. 2 As 6/2009 - 79: ,Zalobce se tedy nepochybné miZe v ramci Fzeni pred
krajskym soudem domahat provedeni dosud neprovedenych ditkazii, maji-li prokazat rozhodné
skutecnosti ke dni rozhodovini spravniho organu. Zdejsi soud se vsak k otdzce providéni nové
navrzenych ditkazii pred spravnim soudem vyslovil v tom smyslu, Ze "na provedeni
ditkazii nové navrzenych teprve v vizeni pred krajskym soudem je (...) t¥eba trvat tehdy, pokud
1) soud presvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) ryto ditkazy nemohly byt
navrzeny jiz v vizeni odvolacim" (rozsudek ze dne 22. 5. 2009, &. 2 Afs 35/2009 - 91). Tento
nazor byl sice vysloven ve vztahu k prezkumu rozhodnuti vydanych v dariovém 7izeni (v némz
lezi ditkazni biemeno na dariovém subjektu, zatimco v 7izeni prestupkovém lezi ditkazni
biemeno na spravnim orgdnu), presto lze uvedené zavéry nepochybné aplikovat i na nyni
posuzovanou véc. Nelze totiz obecné pripustit, aby si iicastnik spravnibo ¥izeni ponechdval jisté
ditkazni prostredky v zdloze a uplatrioval je aZ v ¥izeni pred soudem a ncelové tak prendsel
dokazovani pred soud, zejména jde-li o zpochybnéni zdsadnich skutecnosti. Pravo obvinéného
svobodné si volit strategii své obhajoby v Yizeni vedeném ve véci trestniho obvinéni (ve smyslu
vykladu tohoto pojmu judikaturon Evropského soudu pro lidska prava - k tomu viz napriklad
rozsudek Pellegrin proti Francii & 28541/95, dostupny z www.echr.coe.int), implikujici i
moznost uplatnit nové ditkazy az v ¥izeni pred odvolaci stolici (viz rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 22.1.2009, ¢.j. 1As96/2008 - 115, publikovany pod ¢ 1856/2009 Sb. NSS tim neni
nikterak dotéeno. Nelze totiz preblédnout zasadni fakt, Ze tato prdva jsou spojena s (nalézacim)
Yizenim, v némz je o odpovédnosti za delikt a trestu rozhodovino; ¥izeni pred spravnimi soudy
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JiZ neni pokracovanim spravniho sankcnibo ¥izent, nybrZ jen soudni kontrolou jeho zikonnosti,
vystavénou na kasacnim principu.”

[18] Naprosto shodné vyznivaji pro oblast prestupkového prava rovnéz rozsudky ze dne
20. 4. 2012, &. 2 As 133/2011 - 43, a ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 2 As 42/2009 - 56. Rozsudek
. 2 Afs 35/2009 - 91 ,se sice tykd dariového vizent, v némz lezi ditkazni biemeno na dariovém
subjektu (zatimco v ¥izeni prestupkovém lezi ditkazni biemeno na spravnim organu), presto je
Nejvyssi spravni soud presvédcen, Ze uvedené zavéry je jako obecné mozno aplikovat i na nyni
posuzovanou vec*.

II. B Judikatura vychdzejici z teze, Ze neuplatnéni ditkazu ve spravnim vizeni nemd vliv na
moznost provést takovy ditkaz pred spravnim soudem

[19] Desaty senat ve svem predkladacim usneseni poukazuje dale na skutecnost, ze
aplikovat divody uvedené v rozhodnuti ¢j. 2 Afs 35/2009 - 91 na oblast spravniho trestani
naproti tomu odmitl rozsudek ze dne 27. 1. 2015, ¢&j. 6 As 229/2014 - 82, bod 17 nasl., s tim,
ze zavéry judikatu ¢. 2 Afs 35/2009 - 91 mohou dopadat jen na oblast danovou,
nikoliv na oblast spravniho trestani. Tento zavér tedy odpovida rozsudku ¢. 2 As
114/2015 - 36 (viz bod [10] shora).

[20] Jak uvadi desaty senat, i tato judikaturni linie ma dlouhou tradici. Prikladem je
pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 21. 6. 2006, ¢j. 1 As 42/2005 - 62, ¢. 1617/2008
Sb. NSS, podle néhoz jednim z cilii reformy spravnibo soudnictvi #cinné od 1. 1. 2003 bylo
naplnit poZadavky &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod - tedy aby
véci oblanskych prav a zavazku, o nichZ bylo rozhodnuto spravnim organem, byly projedndny
zpuisobem, ktery judikatura Evropského soudu pro lidskd priva oznacila terminem plna
jurisdikce. Tento pojem znamend, Ze soud posuzuje nejen zikonnost spravniho rozhodnuti, ale i
skutkovou stranku véci, tedy ma moznost dokazoviani a miiZe zavdzat spravni organ pri zruseni
jeho rozhodnuti nazorem soudu nejen na otazky pravni, ale i na otazky skutkové. Pravni zdvér
krajského soudu, Ze nemiiZe provést ditkazy navrzené Zalobcem v Zalobé, pokud jejich provedeni
Zalobce nenavrbnul jiz v priibébu spravnibo vizeni, je s uvedenym principem piné jurisdikce v
hrubém rozporu.”

[21] Za téchto okolnosti proto desaty senat predlozil rozsitenému senatu k rozhodnuti
nasledujici pravni otazky:

1) Je krajsky soud povinen v ¥izeni ve vécech spravniho trestani pripustit jakakoliv
torzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav, s vyjimkou tvrzeni zjevné absurdnich,
irelevantnich a nesmyslnych, trebaze takovdto tvrzeni a jim odpovidajici ditkazy nebyly
bez zjevného ditvodu uplatnény ve spravnim rizeni?

2) Pripadné, je krajsky soud v ¥izeni o Zalobé ve vécech spravniho trestini povinen se
zabyvat pouze takovymi nové uplatnénymi tvrzenimi o zpochybnéni skutkového stavu,
kterd prokazuji, Ze spravni organ v ¥izeni porusil povinnost zjistit stav véci, o némz
nebyly v dobé vydani rozhodnuti divodné pochybnosti; a provést pouze takové ditkazy,
které Zalobce nemobl objektivné navrbnout v ¥izeni pred spravnimi organy?
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III. Nazor predkladajiciho senitu

[22] 'V otazce moznosti zalobce prednést nove dikazy a povinnosti soudu je provést se
desaty senat priklani k judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle které procesni
pasivita prestupce v prvém stupni i v odvolacim fizeni v zasadé znemoznuje, aby prestupce
v 4 4 v M 4 4 o o v v /
prenesl dokazovani az ke krajskému soudu. Na provedeni dikazi nové navrzenych teprve
v rizeni pred krajskym soudem je tfeba trvat obvykle jen tehdy, pokud tyto dukazy
/ v eV v/ 4 4 v v 4 4
nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupf. proto, ze odvolaci rozhodnuti
(resp. duvody, na nichz je zalozeno) bylo pro prestupce objektivné prekvapivé, typicky
proto, ze vychazelo ze skutecnosti, které byly prokazany teprve v fizeni odvolacim, anebo
v v/ 4 /v /4 4 i i v \4 v o 4 4
ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami, napf. nebylo umoznéno dikazni navrhy
podat, spravni organ je odmitl prijmout atp.

[23] Krajsky soud je dale podle nazoru desatého senatu v fizeni o zalobé povinen zabyvat
7 . v \ ’ . /7 . v v 7 4

se pouze takovymi nové uplatnénymi tvrzenimi ohledné zpochybnéni skutkového stavu,

ktera by prokazovala, ze spravni organ zjevné porusil povinnost zjistit stav véci, o némz

nebyly v dobé vydani jeho rozhodnuti davodné pochybnosti, jinak feceno, ze pti vydani

rozhodnuti nemohl i bez Gc¢astnikem vznesenych namitek predpokladat, ze zjistény stav je

dostatecny.

[24]  Opacny nazor, zakladajici v podstaté neomezenou moznost zalobce zpochybnovat
skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni, pfestoze sam zustal ve spravnim fizeni pasivni,
vede podle desatého senatu k tomu, ze by v takovychto pfipadech spravni soud zcela
M Ve 4 4 4 4 4 4 / v 4
nahradil ¢innost spravniho organu. Je to spravni organ, ktery by mél posuzovat skutkové
otazky, zatimco posuzovani skutkovych otazek a dikaza poprvé uplatnénych az v fizeni
v 4 4 v / v /o v / v A
pred spravnim soudem by mélo byt spise vyjimecné. Z tohoto plné vychazi i koncepce
v / 4 4 . 4 4 vV i 4 4 4 v
leského spravniho soudnictvi, ktera dokonce znemoznuje spravnimu soudu provadét
rozsahlé dokazovani nebo jeho zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Podle nazoru
desatého senatu neni jasné, na zakladé ceho by mél krajsky soud zrusit rozhodnuti
4 4 4 v v v 4 4 4
spravnitho organu, pokud zalobce teprve v zalobé vznese skutkova tvrzeni, ktera
neumoznil posoudit ve spravnim fizeni.

IV. Vyjadreni stéZovatele k postoupenti véci rozsirenému senatu

[25] Stézovatel ve svém vyjadreni k postoupeni véci rozditenému senatu uvedl, ze je

4 4 vV v v /4 v . 4 /7 V7 4 (4 ’ ./ 4
mozné uplatnovat v zalobé nové skutecnosti. Spravni fizeni vychazi ze zasady materialni
pravdy, a spravni organ je povinen dostate¢né zjistit skutkovy stav. Ten, kdo je obvinén z
prestupku (tj. ytrestné obvinén®), ma pravo na to, aby byl uznan vinnym jen tehdy, pokud
se protipravniho jednani skute¢né dopustil. Zasada vigilantibus iura scripta sunt proto neni

v/ ’ ’ sV 7 . S . oV ’ A / / v

v fizeni o trestnim obvinéni aplikovatelna. Zalobci nemtze byt upirano pravo prokazat, ze
spravni organ nezjistil skutkovy stav dostatecné. Zarover je realitou, ze spravni organy do
rozhodnuti pouze ptrekopiruji oznameni o prestupku dorudené od policejniho organu, aniz
by provedly hlubsi 4vahu nad tim, zda je viibec mozné, aby k prestupku doslo, pfipadné
zda je dostateCné prokazan. Za takové situace neni vhodné omezovat moznosti soudni
ochrany.
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[26] Dale je podle stézovatele treba vychazet z koncepce procesni upravy, podle které se
vede prestupkové rizeni. Podle § 50 odst. 2 spravniho radu opatfuje podklady pro
rozhodnuti spravni organ. Utastnik podklady opatiuje jen tehdy, pozadi-li o to sim a
ptipusti-li tak spravni organ, tj. pri kumulativnim splnéni obou téchto podminek. Je proto
spravnym a zakonem prfedjimanym postupem, kdyz Gcastnik pouze navrhne spravnimu
organu obstarat a provést znalecky posudek. Pokud tak spravni organ neudini a Glastnik
bude pfed soudem argumentovat, ze takovy posudek by byl zptsobily zménit zjistény
skutkovy stav, Nejvyssi spravnl soud pravdépodobné shleda, ze zalobce dostatecné
nezpochybnil skutkovy stav. Otazkou vsak je, zda by v takovém pripadé zalobce vibec
mohl dikaz vystupem z rychloméru néjak zpochybnit.

[27]  Moznost predlozeni takového dikazu teprve pred soudem je pak jedinou moznosti,
jak fakticky zajistit fadné zjisténi skutkového stavu, ktera je plné v souladu s koncepci
4 4 v/ 4 v 4 v/ v * Vv / *eV) /
spravniho rizeni. V opacném pripadé by totiz znalecky posudek musel zajistovat samotny
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 /7 v/ v ./ /4
UCastnik rizeni v fizeni pred spravnim organem, a¢ tak spravni rad nepredjima; nadto na
své vlastni naklady (ostatné pravé nemoznost pozadovat po spravnim organu nahradu
4 o V/ 4 v/ v 7/ v 4 4 v/ 7 . 4 4 \4
nakladu fizeni v pripadé Uspéchu ve spravnim fizeni je kompenzovana tim, ze podklady
pro rozhodnuti opatfuje spravni organ).

[28] Stézovatel uzavrel, ze rychlomér méfi spravné jen tehdy, je-li pouzit v souladu s
navodem k obsluze (zavér uvedeny v ovérovacim listu). Pokud spravni organ neprovede
ani zakladni dokazovani, ze kterého by vyplyvalo, ze byl uzit v souladu s navodem k
obsluze, ani neprezkouma alespon v zakladnich bodech, zda se vystup z rychloméru jevi
tak, jako by bylo méteno v souladu s navodem k obsluze, ani nekonstatuje, ze bylo méfeno
v souladu s navodem k obsluze, pak spravni organ k zasadni otazce neprovadél dokazovani.
v/ / Vv 4 v/ 4 4 v /4 v v 4 4
Je proto zcela v poradku, pokud udastnik fizeni v nasledné podané zalobé spravnimu
4 v 4 4 v M 4 / eV _V 4 /
organu vytkne, ze absence tohoto dokazovani méla vliv na spravné zjisténi skutkového
/4 4 4 4 v M 4 4 v/
stavu, a své tvrzeni, dle kterého takova vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti, podpori
dukazem. Zaroven, pokud by zalobce nemohl v zalobé navrhovat nové dikazy, ale soud
by mohl provadét dokazovani (v ptipadé, ze by bylo mozné ocekavat, ze zalobcem
vytykanou vadu rozhodnuti bude mozné zhojit provedenim dokazovani pred soudem), s
ohledem na plnou jurisdikci spravnich soudd, by dochazelo k poruseni zasady rovnosti
zbrani.

[29] Zalovany se k postoupeni véci rozsifenému senatu nevyjadril.
V. Pravomoc rozsifeného senatu

[30] Rozdifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. . s., dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém
4 ’ 4 4 4 /. Vv / 4 4 4 eV </ v /4
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému senatu.

[31] V usneseni, kterym desaty senat postoupil véc rozsifenému senatu, je nastolena
4 ’ 4 4 / o4 v 4 4 4 /4 **V_V /4
sporna pravni otazka tykajici se rozsahu prezkoumavani skutkového stavu zjisténého
’ 4 . ’ v/ 4 v . / v/ M \4 4 4
spravnimi organy v rizeni pred krajskym soudem v pripadech, kdy je zalobce ve spravnim
fizeni pasivni.
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[32] Z vyse uvedené rozhodovaci praxe je zfejmé, ze Cast senatu Nejvyssiho spravniho
soudu za této procesni situace zaujala nazor, ze je povinnosti krajského soudu zabyvat se
jakymkoliv tvrzenim zpochybnujicim spolehlivost zjisténi stavu véci ve spravnim fizeni, s
/o M v / 4 .. / 4 M vVv/ 4 4
vyjimkou zjevné nesmyslnych tvrzeni. Naopak jiné senaty Nejvyssiho spravniho soudu za
stejné procesni situace dospély k zavéru, ze v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta
sunt spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu Ucastnika rizeni, ktery
nebyl v pribéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do navrht dukazt nijak aktivni
4 4 i 4 v/ 4 v 4 4 M VIV 4
a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé v fizeni pred spravnimi soudy. Pravomoc rozsifeného
senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. . s. je tedy dana.

4 /’ ’ VIV / ’
VI. Pravni posouzeni rozsirenym senatem

[33] Jak bylo popsano shora, jadrem sporu v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu je
pravni otazka tykajici se zpusobu aplikace plné jurisdikce v fizeni pred krajskym soudem v
ptipadech, kdy je zalobce v fizeni o prestupku pfed spravnimi organy pasivni.

[34] Na prestupkové rizeni se primérené vztahuji nékteré limity obsazené zejména
v Listin¢ zakladnich priv a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Pro spravni trestani tedy plati princip zakazu sebeobvinovani ¢i sebeusvédcéovani
(srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08). Ustanoven §
73 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vyslovné stanovi, ze obvinény
z prestupku nesmi byt k vypovédi ani k doznani jakkoliv donucovan.

[35] V této souvislosti rozsifeny senat jiz ve svém usneseni ze dne 14.11.2014,
¢. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, uvedl, ze v moznosti nabizet dukazy
a uplatnit prostredky ke své obrané je zapotfebi primarné vidét pravo osoby, proti niz se
fizeni vede. Obvinény z prestupku ,neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvddét na
svou obhajobu jakakoliv rvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a
predkladat spravnimu organu ditkazy; ustanoveni § 52 véty proni spravniho ¥ddu o povinnosti
vcastnika vizeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni se v Yizeni o prestupku neuplarni®
(bod 21 citovaného usneseni). Obhajoba obvinéného z pfestupku proto muze klidné
spocivat 1 v tom, zZe v fizeni pied spravnimi organy zGstane z¢asti nebo zcela pasivni.

[36] Avsak bez ohledu na to, jakou procesni taktiku obvinény v fizeni o prestupku
4 . v 4 4 4 v **V_V 4 4 v .
zvoli, je to vzdy spravni organ, kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci.
Spravni organ je totiz podle § 3 spravniho radu povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
v /4 4 4 4 /4 /4 M Ve .V i v /4 Ve
prestupku. Zakon proto spravnimu organu uklada, aby i pfi pasivité obvinéného opatril v
v/ 4 v /4 \4 4 o o 4 v M Vo M v 4 M
fizeni dostate¢né mnozstvi dikazu, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu,
M v v 4 v 4 v/ v M i i v /4 /4 /4 4
jasné a nepochybné prokazuji. V opacném pripadé, tj. nebude-li obvinénému spachani
prestupku prokazano, je spravni organ povinen fizeni o prestupku zastavit (§ 76 zakona o
prestupcich).
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[37] Pokud jde o princip plné jurisdikce, rozsifenym senatem bylo jiz rozhodnuto, ze
wzalobce je opravnén uplatnit v Zalobé vsechny ditvody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné, bez obledu na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim
Fizeni, al tak ucinit mobl.“ (..) ,Zalobce zajisté nemiize iicinné zpochybriovat zikonnost
postupu Zalovaného spravnibo orginu a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporddal se
skutecnostmi Ci pravnimi namitkami, které ve spravnim 7izeni neuvedl nebo které uplatnil
opoZdéné, miiZe vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany
svym postupem dospél“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 -
62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

[38] Je tedy plné vsouladu se zasadou plné jurisdikce, aby zalobce pouzil i takové
v 4 / / 4 M 4 4 4 v/ 4 o Ve 4 . 4 M
zalobni pravni namitky, které ve spravnim fizeni vibec nepouzil. Nelze zalobci upirat ani
moznost podat komplexni zalobu, prestoze ve spravnim fizeni zUstal zcela pasivni.
Z citovaného usneseni rozsiteného senatu ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62 vsak plyne, ze mifi na
otazky pravni (,bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni wvéci). Pro Ulely
projednavané véci je tedy nutno objasnit, zda, pfipadné do jaké miry, lze tyto zavéry
rozsifeného senatu vztahnout i na otazky skutkoveé.

[39] Pri pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu krajsky soud vychazi podle § 75
odst. 1 s.f1.s. ,ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu.“ Podle §75o0dst.2 prvni véty s.f.s. soud napadené vyroky rozhodnuti
wprezkoumd v mezich Zalobnich bodi“. Vyjimku z této zasady predstavuje pouze § 76 odst. 2
s. f.s. (tj. vysloveni nicotnosti rozhodnuti) a § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (tj. situace, kdy
neprezkoumatelnost rozhodnuti brani jeho prezkumu v mezich zalobnich bodu - viz napt.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, &j. 2 As 34/2006 - 73, ¢ast VL, ¢ 1546/2008
Sb. NSS).

[40] Ohledné postupu pfi dokazovani podle § 52 odst. 1 s. . s. plati, ze [sloud rozhodne,
které z navrZenych ditkazi provede, a miiZe provést i ditkazy jiné. Ustanoveni § 77 odst. 2 s. .
s. pak stanovi, ze soud muze v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené
spravnim organem, neupravi-li zvldstni zdkon rozsah a zpisob dokazovini jinak. Soud jim
provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred
spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravnibo stavu takto zjisténého.
Limitem pro dokazovani pred krajskym soudem je téz § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle
néhoz [sloud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednani rozsudkem proto, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy
nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsablé nebo zdsadni doplnéni.

[41] Rozsifeny senat se ztotoziuje se zavérem vyslovenym v rozsudku ze dne
21. 6. 2006, ¢j. 1 As 42/2005 - 62, ¢. 1617/2008 Sb. NSS, podle néhoz ,jednim z cilii reformy
spravnibo soudnictvi tic&inné od 1. 1. 2003 bylo naplnit poadavky &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tj. toho, aby véci tykajici se obéanskych prav a
zavazkl nebo opravnénosti trestniho obvinéni (kterym je 1 obvinéni z ptestupku), ,0 nichz
bylo rozhodnuto spravnim orginem, byly projedndny zpiisobem, ktery judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava oznacila terminem plna jurisdikce. Tento pojem znamend, Ze soud
posuzuje nejen zakonnost spravniho rozhodnuti, ale i skutkovou stranku véci, tedy md moznost
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dokazovini a miiZe zavdzat spravni organ pri zruseni jeho rozhodnuti nazorem soudu nejen
na otdzky pravni, ale i na otazky skutkové.

[42] Ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. je tak faktickou transpozici pozadavku tzv. plné
jurisdikce, coby atributu prava na spravedlivy proces. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. brezna 2007, ¢j. 1 As 32/2006 - 99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, tento
pozadavek lze strucné vyjadfit tak, Ze soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen wve
skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgdn, a to ani co do rozsabu provedenych
ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaznosti, zikonnosti a
pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdavisle hodnosti spravnost a viplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové (i (procesné) pravni deficity,
miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni ¢i doplnéni
nebo tak ucini sim. Tato Cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni
prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a iiplné zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez
procesnich vad miize byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni vsak cilem soudnibo
prezkumu ve spravnim soudnictvi nabrazovat innost spravnibo organu. Vychodiskem pristupu
soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovini provddeét, bude posonzeni
diivodnosti  podané Zaloby z blediska uplatnénych Zalobnich ndmitek. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci ¥izeni“ v plné apelaci, proto také ditkazni
aktivita soudu bude vidy Cinnosti dopliikovon, nikoliv dominantni.“ Soudem provadéné
dokazovani vSak musi soucasné respektovat pozadavek uvedeny v §75o0dst. 1 s.f.s. a
smeérovat vylucné k zjisténi ¢i ovéreni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu.

[43] Jak vyplyva ze shora predeslaného, skute¢nost, ze obvinény z prestupku byl v fizeni
pred spravnimi organy zcasti ¢i zcela pasivni, automaticky neznamena, a s ohledem na
princip plné jurisdikce ani nemuze znamenat, ze tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy
stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, které obvinény z prestupku poprvé uplatnil az
v fizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalstho nepripustné. Muze-li krajsky soud
v souladu s principem plné jurisdikce samostatné a nezavisle hodnotit spravnost a Gplnost
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a na nich zalozené napadené vyroky
rozhodnuti pfezkoumat v mezich Zalobnich bodd, musi byt obvinénému z prestupku
predevsim umoznéno tato skutkova zjisténi v fizeni pred krajskym soudem zpochybriovat.
Jinymi slovy, jen proto, ze obvinény z pfestupku neuplatnil tvrzeni zpochybnujici zjistény
skutkovy stav a jim odpovidajici dikazni navrhy v fizeni pfed spravnimi organy, a¢ tak
uéinit mohl, nemuze krajsky soud stejna zalobni tvrzeni bez dal$tho odmitnout jako
opozdéna nebo Gcelova.

[44] Otazkou pasivity obvinéného z prestupku ve spravnim fizeni se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015 - 47. S podstatnou dasti
argumentace v této véci se rozsireny senat ztotozruje. Lze tak vymezit dvé situace, jejichz
V.o ) 7 e /. M 4 4 / /4 **V_V 4 /4 4 4 W4
rozlisujicim kritériem je spravné a uplné zjisténi skutkového stavu (§ 3 spravniho radu).
Pokud spravni organy opatii takovou sadu dikazd, z niz po jejich fadném zhodnoceni lze
udinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné davody
zakladajici pochybnosti o spravnosti a tplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivniho
postoje obvinéného ve spravnim fizeni v aktivitu v soudnim fizeni ztejmé nepovede k jeho
/ v . oV / . 4 v v 4 M vVv/ 4 c o/
Uspéchu. Typicky tomu muze byt v situacich prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy,
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kdy bude zavér spravniho organu o naplnéni skutkové podstaty prestupku podporen
navzajem nerozpornou a presvéd¢ivou sadou dukazl, pricemz teprve v zalobé prijde
zalobce s obecnymi a k véci se nijak blize nevztahujicimi dukaznimi navrhy ohledné
mozné chybovosti méftictho ptistroje; podobné v pripadech obhajoby obvinéného
z prestupku tykajiciho se fizeni vozidla pod vlivem navykové latky, k tomu srov. napt.
rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢&. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb.
NSS (zejména body 3, 21, 23, a 28).

[45] OdliSna situace nastane tehdy, neprovedou-li spravni orginy dostatecné zjisténi
skutkového stavu véci, tedy Gplné dokazovani rozhodnych skutecnosti a presto rozhodnou
o viné. Pak obvinény v fizeni pfed soudem jisté muze poukazat na mozné jiné rozumné
se nabizejici varianty skutkového déje, pfipadné k tomu nabidnout dtkazy. Je na krajském
soudu, aby v mezich moznosti soudniho pfezkumu tato tvrzeni podrobil konfrontaci
s napadenym rozhodnutim a sobsahem spravniho spisu a pfipadnym dokazovanim
,0ddélil zrno od plev“, tzn. nepravdépodobné ¢i jinak bizarni namitky obvinéného
eliminoval. Prostor pro dokazovani vymezuje soudni rad spravni (srov. bod 40 shora).

[46] Jak bylo uvedeno shora, je pravem obvinéného zvolit si zptsob obhajoby, bez

ohledu nato je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
. . Vi . ’ \2 4 o . v

pochybnosti. Krajsky soud je proto v mezich zalobnich bodu povinen prezkoumat, zda

spravni organy - nezavisle i na pripadné pasivité obvinéného v fizeni o prestupku - této své

povinnosti v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku dostaly.

[47] Jak ale soucasné uvedl rozsireny senat v usneseni odkazovaném v bodé [44] shora,
obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi a
mezinarodnimi neopraviuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni nalezitosti
prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by ve svych dusledcich znemoznil
U¢inny postih za protipravni jednani. Jinymi slovy, vyuzije-li ,obvinény ze spdachani
prestupku svého prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem uloZit spravnimu organu povinnost,
aby za obvinéného ,domyslel” vsechna myslitelnd nebo treba i nepravdépodobna tvrzeni
a v rozhodnuti se s nimi vyporddal.“ (body 20 a 21 usneseni). Spravni organ nedisponuje
»nekoneCnou fantazii“, neni tedy povinen predvidat a ve svém rozhodnuti vyporadat
kazdou myslitelnou budouci namitku obvinéného z prestupku. Zakon ovSem spravnimu
/ 4 4 M Ve .V . v 4 v/ 4 v Ve v 4
organu uklada, aby i pti pasivité obvinéného v fizeni o prestupku opatril dostatecné
4 4 o o /4 v . Vo M v 4 . . v v
mnozstvi dukazt, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné
prokazuji.

[48] Krajsky soud tedy na zikladé zaloby pfezkouma, zda spravni organy v fizeni
o prestupku opatfily takovou sadu diikazt, ktera po provedeném zhodnoceni s ohledem na
povahu véci sama o sobé s dostate¢nou presvédéivosti vede k zavéru, ze se obvinény
ptislusného prestupku (skutku) dopustil, a zaroven neexistuji zadné rozumné divody k
4 v . / . / **V_V 4 4 M . v /4

pochybam o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného
z prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci,
v v M o 4 . 4 oV M /. v v /v 4

o némz nejsou davodné pochybnosti, dostal, muze krajsky soud nové uplatnéna zalobni
’ v eV V7 / ’ ’ v e . ;.
tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravniho stavu véci shledat irelevantnimi
(4. soud zjisti, ze s fizenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatna nebo jsou
zcela nadbyteéna) nebo nevérohodnymi (tj. soud jejich pravdivosti ve svétle dostateéné
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zjisténého skutkového stavu véci neuvéri) a nové vznesené dukazni navrhy k jejich
prokazani jako nadbyte¢né odmitnout. Tyto své zavéry vsak krajsky soud musi vzdy
nalezité oduvodnit.

[49] Naopak pokud krajsky soud zjisti, ze spravnl organy v fizeni o prestupku
nepostupovaly v souladu s pozadavkem na zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, bude na ném, aby na zakladé zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikazt
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To muze v souladu s § 52 a 77 s. . s. ucinit
porovnanim novych tvrzeni s dukazy jiz provedenymi v fizeni pfed spravnimi organy,
zopakovanim dukazl jiz provedenych nebo provedenim dikazt novych, resp. nové
navrhovanych. Pritom plati, jak bylo uvedeno shora, ze smyslem soudniho pfezkumu ve
spravnim soudnictvi neni nahrazovat {innost spravnich organl a vyprazdiovat ucel
spravniho fizeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k zavéru, ze nedostatky ve zjisténi
skutkového stavu jsou takového rozsahu, ze jejich odstranovani by znamenalo nahradit
¢innost spravanich organt, ulozi soud tuto povinnost spravaimu organu (§ 76 odst. 1 pism.

b/s. t.s.).
VII. Shrnuti a zavér

[50] Rozsireny senat se tedy uzavira, ze je plné v souladu se zasadou plné jurisdikce, aby
\4 v 4 4 4 4 v/ 4 v M / Ve i 4
zalobce ve vécech spravniho trestani v rizeni pred krajskym soudem pouzil i takova
v 4 4 v 7/ *V_V / / 4 4 .. 4 o4 o 4
zalobni tvrzeni zpochybnujici zjiStény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni
’ / v/ M v/ 4 v v 4 4 M 4 v v

navrhy, které drive neuplatnil v fizeni o prestupku pred spravnimi organy. Skutecnost, ze
obvinény z prestupku byl v fizeni pred spravnimi organy zcasti nebo zcela pasivni,
automaticky neznamena, ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a
.. 4 /7 o 4 4 /4 . \4 /4 M \2 v/ 4 Vv
jim odpovidajici diukazni navrhy, které jako zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pred
krajskym soudem, jsou bez dalsiho neptipustne.

[51] Zalobni tvrzeni & dikazni navrhy krajsky soud nemiZe odmitnout jako opozdéné
nebo tcelové jen proto, ze je obvinény z prestupku neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl, v fizeni
pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zakladé skutkového a pravniho stavu véci,
ktery je povinen v mezich zalobnich bodt prezkoumat, muze tato Zalobni tvrzeni shledat
irelevantnimi nebo nevérohodnymi a dikazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako
nadbyteCné, dospéje-li k zavéru, Ze spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku. Tyto své
zavéry musi krajsky soud nalezité odtvodnit.

[52] V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda
spravni organy bez ohledu na zpisob obhajoby obvinéného v fizeni o prestupku dostaly
své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Pokud krajsky soud zjisti, ze
’ 4 4 v 4 v v 4 4
spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladé zalobnich tvrzeni
4 o o . /7 4 . oV Ve e
a navrhovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To muze ucinit
porovnanim s dukazy jiz provedenymi v fizeni pred spravnimi organy, zopakovanim
dtikazt jiz provedenych nebo provedenim dikaz novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi
skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich odstrafiovani by znamenalo nahrazovat
innost spravnich organt soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.
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[53] Rozsiteny senat posoudil pfedlozené sporné pravni otazky. Rozhodl toliko o nich
avsouladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu véc vraci desatému
senatu, ktery rozhodne o kasalni stiznosti zalobce v souladu s vyslovenymi pravnimi
nazory.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2017

Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



