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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Z. E.,
zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 2. 2017, ¢. §. 30 A 39/2016 - 51,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni

II. Zalobkyni se vraci soudnipoplatek ve vys$i 1.000 K& ktery bude vyplacen
zctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Marka
Cechovského, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné podala k Ministerstvu vnitra Zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za Gelem podnikani - Géast
v pravnické osobé dle § 44a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi (dale té% ,zikon o pobytu cizinct®).

[2] Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. OAM-11437-11/DP-2015
(dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti®) bylo vysloveno, ze .se platnost povoleni
k dloubodobému pobytu podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2 pism. b)
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s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty drubé zik. & 326/1999 Sb., neprodluzuje, nebot’ byla
zjisténa zavaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.“

[3]  Zalobkyné napadla prvoinstanéni rozhodnuti odvolanim. Zalovan4 rozhodnutim ze
dne 14. 1. 2016 ¢.j. MV-153056-5/SO-2015, zménila vyrok napadeného rozhodnuti tak,
ze se platnost povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem podnikini - #icast v pravnické osobé
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb.
neprodluzuje.”

II.

[4]  Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné spravni zalobou, o které rozhodl krajsky
soud shora oznacenym rozsudkem. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku vyslovil souhlas
se zavéry zalované, ze byly splnény podminky pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Géast v pravnicke osobé. I podle krajského
soudu obsah spravniho spisu podporuje zavér, ze stézovatelka neplnila Gcel pobytu.
Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze zalovana nemohla zménit divod zamitnuti
zadosti. Podle krajského soudu zalovana mohla prekvalifikovat divod pro zamitnuti
zadosti, pricemz z duvodu, ze vychazela z totozného spisového materialu a ze stejnych
skutkovych zjisténi jako spravni organ I. stupné, nemohla byt zalobkyni zpisobena Gjma
spocivajici v nemoznosti se proti takovému rozhodnuti odvolat. Divodnou neshledal
krajsky soud ani namitku tykajici se absence posouzeni pfimérenosti dopadl rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Krajsky soud odkazal na judikaturu
spravnich soudu a na rozdil mezi § 37 odst. 1 a § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Prvni
odstavec predmétného ustanoveni obsahuje vycet situaci, kdy zakonodarce priméfenost
dopadt rozhodnuti jiz doptedu posoudil a upfednostnil verejny zajem, proto posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti neni nutné. Naproti tomu v pfipadé postupu podle § 37
odst. 2 zakona o pobytu cizinct zakon uklada spravnimu organu povinnost zabyvat se
priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni.
Z uvedenych diavodu krajsky soud zalobu zamitl jako nedavodnou.

III.

[5]  Proti rekapitulovanému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz
VvV « v 7 /v . ’ . ’ v v v/
»stezovatelka®) kasacni stiznost. Krajskému soudu primarné vytkla, ze se nevyporadal
s namitkami obsazenymi v zalobé a pouze prevzal argumentaci spravnich organt.
Stézovatelka dale zpochybnila zavéry krajského soudu a spravnich organt stran
nemoznosti vyhovét zadosti o prodlouzeni pobytu. Podle stézovatelky bylo prokazano, ze

v IV . M v v /4 4 v 7/ Ve
spolecnost, v niz je jednatelkou, byla v predmétném obdobi funkéni a ptipravovala se na
budouci podnikatelské aktivity. Spravni organy se nezabyvaly faktickym vykonem funkce
jednatelky, ale pouze kritizovaly firemni politiku spole¢nosti. Spravni organy zde nejsou
od toho, aby posuzovaly, zda je spole¢nost dobte vedena. Spravni organy tedy posuzovaly
otazku, ktera nespada do jejich pasobnosti. Stézovatelka rovnéz vytykala krajskému soudu,
jak se vyporadal s nimitkou poukazujici na rozpory mezi obéma spravnimi rozhodnutimi.
Spravni organy postavily nevyhovéni zadosti na rozdilnych dtvodech. Poukazala i na
4 v 4 v v . 4 M V4
rozpory v rozhodnuti zalované. Konecné krajskému soudu vytkla, jak se vyporadal
s zalobni namitkou poukazujici na nedostate¢né posouzeni primérenosti dopadd
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rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Navrhla zruseni rozsudku
krajského soudu. Pozadala o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

IV.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu. Neshledala davod pro priznani odkladného téinku kasaéni stiznosti.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi

v M / 4 v
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Bylo by totiz predlasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
napadené rozhodnuti skute¢né nepfezkoumatelne.

[10] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,

v/ v .. / v v/ 4 v i 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych
soudt vychdzi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. ndlezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26.6.1997, sp. zn. L. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni# jednim z principt, které predstavuji soutast prava na ¥adny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje liboviili pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, nap¥. nilez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, &. 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozbhodujictho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud vidil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii &i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za duvodnou
prdavni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neptezkoumatelnosti
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z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiivodnént, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“ Vyse uvedené pozadavky dopadaji i na
rozhodnuti spravnich organu. I jejich povinnosti je fadné a srozumitelné vyporadat
namitky aéastnikd fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
C.j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne 23. 7. 2009, C. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7
As92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013 - 25 atp.).

[12]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze jak rozhodnuti spravnich organt, tak i
rozsudek krajského soudu odpovidaji pozadavkim prezkoumatelného spravniho a
soudniho rozhodnuti formulovanym v citované judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu.
SkutecCnost, ze stézovatelka se zavéry soudu nesouhlasi a nepovazuje je za spravne,
nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku, resp. predchazejicich spravnich
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.2013, ¢. j. 2 As
47/2013 - 30, ze dne 29.4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Vadou rozsudku vyvolavajici
nutnost jeho zruseni neni ani to, ze krajsky soud vysel z argumentace spravnich organt.
Smyslem soudntho prezkumu nent stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto v pripadech shody nazoru soudu a odtvodnéni napadeného rozhodnuti muze
krajsky soud odkazovat pravé na toto oduvodnéni (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[13] V dal$im stiznim bodé stézovatelka zpochybnovala zavéry zalované a krajského
soudu stran neplnéni Glelu pobytu ze strany stézovatelky. Podle stézovatelky bylo
prokazano, ze spolecnost, v niz je jednatelkou, byla v pfedmétném obdobi funkcni a
pripravovala se na budouci podnikatelské aktivity. Spravni organy se nezabyvaly
faktickym vykonem funkce jednatelky, ale pouze kritizovaly firemni politiku spole¢nosti,
to v8ak nespada do jejich kompetence.

[14] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zakon o pobytu cizincG vychazi z
predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky k
urcitému ucelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému Glelu nalezité vyuzivat. Pravé
pro tento U¢el mu totiz bylo povoleni k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenaplriuje na
izemi Ceské republiky Géel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu
toto povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky neprodlouzit. V ptpadé, %e vizum bylo
udéleno za dlelem podnikani, je treba plnénim ulelu, pro ktery bylo vizum udéleno,
rozumét faktické a nikoliv formalni vykonavani podnikatelské dinnosti. Pro podporu
téchto zavérh srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&. 3.7
As 82/2011 - 81, ze dne 28. 5. 2014, . j. 4 As 165/2013 - 50, ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs
144/2014 - 35, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 Azs 105/2014 - 46 atp. Napf. v posledné
citovaném rozsudku zdejsi soud uvedl, Ze ,JiZ krajsky soud spravné poukdzal na to, Ze cizinec
must plnit ucel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu. Smyslem prodlouzeni povoleni
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k dlouhodobému pobytu je zajisténi dalsiho legdlniho pobytu cizince na vizemi Ceské republiky,
a to pri pokracovini v icelu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni orgin
proto musi pri posuzovdini Zddosti o prodlouzeni tohoto pobytu priblizet k tomu, zda cizinec,
ktery ziskal povoleni k pobytu k urcitému sicelu, tento jim deklarovany sicel naleZité vyuZivd.
Pokud cizinec nenapliiuje iicel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu na iizemi Ceské
republiky, je na misté jeho Zddosti o prodlouzeni pobytu nevyhovér. (...) V pripadé, kdy povoleni
k pobytu bylo udéleno za ucelem podnikani [podnikinim se rozumi soustavnd Cinnost
provddénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za icelem
dosazeni zisku (viz § 2 odst. 1 obchodnibo zikoniku, iicinnébo v rozhodné dobé)], je plnénim
vcelu, pro ktery bylo povoleni k pobytu udéleno, tieba rozumér faktické vykondviani
podnikatelské Cinnosti; icel pobytu neni doloZen jen tim, Zeje cizinec zapsin v obchodnim
rejstriku. Jinak by doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zakona a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincii by postradal smysl. (...) Nejoyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel neprokdzal
a nebylo to ani jinak zjisténo ve spravnim ¢i v soudnim ¥izent, Ze skutecné plnil iicel udéleného
povoleni k pobytu, a sice Ze fakticky vykondval (innost jednatele spolecnosti a plnil tak
podnikatelsky iicel svého pobytu na tizemi Ceské republiky. (...) St&ovatel kupiikladu nerozvedl,
jaké konkrétni vysledky prinesla jeho podnikatelska cinnost (resp. ¢innost spolecnosti) a jak se
projevila v ekonomickych vysledcich spolecnosti. Z rozvab zaloZenych ve spravnim spisu totiz
plyne, Ze spolecnost v rozhodném obdobi nevykdzala Zidny zisk a nebylo ani zjisténo, Ze by méla
néjaké vydaje.”

[15] Vyse uvedené zavéry prebira i recentni judikatura, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Azs 66/2017 - 29, ve kterém se zdejsi soud
zabyval témeér identickou skutkovou situaci. Mj. uvedl, ze ,Zalobce se svou manzelkou
zaloZil spolecnost, kterd se ndsledné stala vlastnikem bytu, ktery si Zalobce se svou manzelkou od
spolecnosti pronajali, aby zde mobli uspokojovat své bytové potreby. Prosttednictvim této
spolecnosti  vykondvali Cinnost, kterd prakticky spocivala pouze v béiné spravé jediné
nemowvitosti, kterou si sami od spolecnosti pronajimali. (...) [S]polecnost, jejimz jednatelem je
stéZovatel, od svého zaloZeni nevykazuje cinnost smérujici k dosaZeni zisku. Sam stéZovatel
ve spravnim rizeni nijak nerozvedl, jaké konkrétni vysledky prinesla jeho podnikatelskd cinnost
(resp. Cinnost spolecnosti) a jak se projevila v ekonomickych vysledcich spolecnosti. Vyjma jediné
nemovitosti slouzici ubytovani stéZovatele nevlastni spolecnost ani Zddny majetek. ManZelka
stéZovatele v 7izeni sice uvedla, Ze spolecnost planuje koupi dalsich nemowvitosti, avsak toto
torzeni nijak nekonkretizovala a niéim nepodloZila. (..) Smyslem prodlouZeni povoleni k
dlouhodobému pobytu je zajisténi dalitho legdlniho pobytu cizince na iizemi Ceské republiky, a
to p¥i pokracovini v sicelu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto
musi pri posuzovini Zddosti o prodlouzeni tohoto pobytu priblizet k tomu, zda cizinec, ktery
ziskal povoleni k pobytu k uritému iicelu, tento jim deklarovany vcel nalezité vyuZiva. Pokud
cizinec nenapliiuje vicel, pro krery mu bylo udéleno povolent k pobytu na sizemi Ceské republiky,
je na misté jeho Zadosti o prodlouzeni pobytu nevyhovét. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 27. 12. 2011, ¢. . 7 As 82/2011 - 81, ktery lze aplikovat i v nyni posuzované véci, dovodil,
Ze v pripadé, kdy povoleni k pobytu bylo udéleno za vicelem podnikani [podnikanim se rozumi
soustavnd Cinnost provddénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za vicelem dosaZeni zisku (viz § 2 odst. 1 obchodnibho zakoniku, icinného v
rozhodné dobé)], je plnénim ucelu, pro ktery bylo povoleni k pobytu udéleno, treba rozumeét
faktické vykondvini podnikatelské cinnosti; icel pobytu neni doloZen jen tim, Ze je cizinec
zapsan v obchodnim rejstiiku. Jinak by doslo k obchazeni smyslu a pravidel zikona a § 37 odst.
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1 pism. b) zakona o pobytu cizincii pokracovani by postradal smysl. Aby mohl spravni orgdn
dospét k zavéru, Ze cizinec plni #cel, pro ktery mu byl povolen pobyt, musela by byt
podnikatelskd  Cinnost v predmétném obdobi alespori previiné wvykondvina. StéZovatel
neprokdzal, a nebylo to ani jinak zjisténo ve spravnim & v soudnim 7izent, Ze skutecné plnil
podnikatelsky iicel udélenébo povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, tedy Ze fakticky
vykondvd Cinnost jednatele spolecnosti. Bylo prokdzano toliko to, Ze stéZovatelem a jeho
manzelkou zaloZend spolecnost vlastni jedinou nemovitost, kterou si manzelé od své spolecnosti
pronajimaji a p¥i pobytu v Ceské republice v ni bydli. (...) Jednatelem spolecnosti je pouze
formdlné. (...) Spravni orgdny na zdkladé svjch zjisténi zcela spravné uzavrely, Ze stéZovatel
neplni iicel, ke krerému mu byl pobyt na iizemi Ceské republiky umoznén, a jeho Zidost o
povoleni prodlouZeni tohoto pobytu zamitly.

[16] Nejvyssi spravai soud neshledal dtvod se od vyse uvedené judikatury odchylit a
v plném rozsahu ji prebira i pro nyni posuzovany pripad.

[17] Jak spravné uvedla zalovana v rozhodnuti, stézovatelka sice byla zapsana v
obchodnim rejstriku jako spolecnik a statutarni organ spolecnosti X (dale téz ,spolecnost®),
k faktickému vykonu podnikatelské cinnosti vSak v rozhodném obdobi nedochazelo.
Z vipovédi samotné stéZovatelky vyplynulo, Ze spoleénost pouze postavila v Ceské
republice bytovy dim (v letech 2008 az 2012) a byty nasledné rozprodala. Jeden byt si
koupila dcera stézovatelky, druhy byt si koupil pribuzny stézovatelky, tfeti byt (ve kteréem
bydli stézovatelka) zGstal v majetku spoleCnosti, ktera vném ma i sidlo. Z vypovédi
stézovatelky dale vyplynulo, ze o veskeré véci ve spoleCnosti se stara dcera stézovatelky;
stézovatelka neznala ani presny obrat spoleCnosti ani dal$i véci tykajici se chodu
spolecnosti. Stézovatelka pritom nesdélila skuteénosti, ze kterych by bylo mozno
dovozovat, ze z pozice jednatelky spolecnosti ¢ini pravni jednani jménem této spolecnosti,
je Gcastna obchodnich jednani, vyjednava obchodni transakce ¢1 jakoukoliv jinou formou
naplnuje predmeét innosti v pravnické osobé a plni povinnosti jednatelky spole¢nosti. Ani
z dalsich podkladt zalozenych ve spravnim spisu nebylo mozno dovodit, ze by se jednalo o
fakticky vykon podnikatelské ¢innosti.

[18] S ohledem na obsah spravniho spisu souhlasi zdejsi soud se zalovanou a krajskym
soudem, ze nebyl dan divod k prodlouzeni pobytu, nebot stézovatelka neplnila Géel
pobytu, proktery ji bylo udéleno povoleni k pobytu. Stézovatelka vykonavala
podnikatelskou ¢innost pouze formalné a nikoliv fakticky, jak to ma na mysli shora
citovana judikaturu.

[19] Stézovatelka pfitom vyse uvedena skutkova zjisténi ani nezpochybmiovala. Spravnim
orgdinim v kasa¢ni stiznosti vytykala, ze se zabyvaly tim, jakou c¢innost predmétna
spoleCnost vykonava, resp. firemni politikou spole¢nosti. Maji-li vSak spravni organy

. v Y . . ’ . ,
posuzovat, zda je plnén ucel pobytu, resp. zda je fakticky vykonavana podnikatelska
¢innost na uzemi Ceské republiky, musi se zabyvat i okolnostmi vykonu této ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto neni nazoru, ze by se spravni organy zabyvaly otazkami, které

v v M vV 4 v v v

nemély pro danou véc relevanci. Pokud pak stézovatelka uvadéla, ze se spolecnost
pripravovala na budouci podnikatelské aktivity, konstatuje zdejsi soud, Ze tyto stézovatelka
nikterak nedolozila. Pouze obecné tvrdila, ze hodla prodat dim v Moskvé a utrzené penize
investovat.
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[20]  Stézovatelka dale vytykala krajskému soudu, jakym zptsobem vyhodnotil Zalobni
namitku poukazujici na rozpory mezi obéma spravnimi rozhodnutimi. Spravni organ I
stupné postavil rozhodnuti primarné na existenci jiné zavazné prekazky [§ 37 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct], zalovana pak na neplnéni ucelu povoleni k pobytu [§ 37 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincu]. Jiz z tohoto duvodu mél krajsky soud rozhodnuti
zalované zrusit.

[21] Nejvyssi spravni soud se s posouzenim predmétné namitky ze strany krajského
soudu ztotoznuje. Krajsky soud radné zdtvodnil, z jakého divodu mohla zalovana provést
zménu pravni kvalifikace a nemusela bez dalsitho zrusit rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Mj. krajsky soud uvedl, ze zalovana pii prekvalifikovani divodu pro nevyhovéni
zadosti vychazela z totozného spisového materialu a za stejnych skutkovych zjisténi jako
spravni organ I. stupné. Takovym postupem nemohla byt stézovatelce zpisobena Gjma
spocivajici v nemoznosti se proti takovému rozhodnuti odvolat. Spravni fizeni totiz tvofi v
zasadé jeden celek od zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti a v zasadé tedy
neni vyloudeno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pred spravnim organem I
stupné, resp. prekvalifikoval divod, pro ktery nemohlo byt zadosti vyhovéno. S témito
zavéry krajského soudu zdejsi soud plné souhlasi. Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2003 - 56, a rozsudky ze dne 28. 12. 2007, . j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26. 3. 2008,
¢. 3. 9 As 64/2007 - 98, ¢i ze dne 29. 11. 2012, ¢&. j. 4 Ads 97/2012 - 66, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz) rozhodnuti spravnich organu I. aIl. stupné tvoti jeden celek. Pfipadné
nedostatky  odavodnéni  prvostuprnioveho  rozhodnuti mohou byt napraveny
druhostupniovym rozhodnutim. To plati v dané véci tim spiSe, kdyz odvolaci organ
vychazel ze stejného spisového materialu, resp. stejnych skutkovych zjisténi jako spravni
organ I. stupné. Jak nadto vyplyva zrozhodnuti zalované, ta k predmétné zméné
prvostupniového rozhodnuti pristoupila pod vlivem judikatury zdejsiho soudu (srov.
rozsudek napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 9 Azs
219/2014 - 39). Nutno v souladu s aktualni judikaturou (rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1
Azs 66/2017 - 29) doplnit 1 to, ze ,Ani namitka, Ze spravni organy mély zvolit postup dle § 37
odst. 2 pism. b), nikoliv dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, neni opodstatnéna.
Predné je t¥eba vychazet z toho, Ze at’ by Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovatel neplni vicel, pro
ktery bylo vizum wudéleno [§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci], nebo Ze prestal
splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza [§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii],
vzdy by byl diisledek takového rozhodnuti shodny: v obou pripadech by stéZovateli nebylo
prodlouzeno povoleni k dloubodobému pobytu.“ Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom,
e by rozhodnuti Zalované bylo vnitfné rozporné. Zalovani jednozna¢né a srozumitelné
zdtvodnila, z jakého divodu ptistoupila ke zméné prvostupriového rozhodnuti.

[22] Stézovatelka konecné nesouhlasila s argumentaci krajského soudu ve vztahu k
zalobni namitce poukazujici na nutnost posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky.

[23] Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze pfi posuzovani namitky tykajici se absence
4 Ve Vv . o 4 /7 . ’ Ve
posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky vySel z rozdilu mezi § 37 odst. 1 a § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Prvni
odstavec citovaného ustanoveni obsahuje vycet situaci, kdy zikonodarce priméfenost
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dopadt rozhodnuti jiz dopfedu posoudil a upfednostnil verejny zajem, proto posouzeni
primérenosti dopada rozhodnuti neni nutné. Naproti tomu v pripadé postupu podle § 37
odst. 2 zakona o pobytu cizinct uklada zakon spravnimu organu povinnost zabyvat se
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tcastnika fizeni. Dle
§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu by spravni organy postupovaly v pripadé, ze
by stézovatelka vétsinu obdobi pobytu plnila Glel pobytu, ale od urcitého okamziku by jej
plnit prestala. Takovy pripad vSak nenastal. Krajsky soud uzavrel, ze zalovana nepochybila,
kdyz se primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota stézovatelky
nezabyvala.

[24] I stémito zavéry krajského soudu se zdejsi soud ztotoznuje, neb maji oporu
v pravni upraveé (srov. odlisnosti mezi § 37 odst. 1 a § 37 odst. 2 in fine zakona o pobytu
cizinct) a judikature spravnich soudt. Napr. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.3.2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016 - 47, ,Povinnost posoudit primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti
podle zakona o pobytu cizinci, jak se nespravné domniva stéZovatel (srov. rozsudky NSS ze dne
4. 1. 2017, ¢. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11).
Spravni orgin md naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zikon o
pobytu cizinci vyslovné stanovi (napr. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zikona o
pobytu cizinci a dalsich). Zdakon o pobytu cizincii v §174a obsabuje demonstrationi wvycet
kritérii, ke kterym spravni organy priblédnon pri posuzovini primérenosti. Ustanoveni § 37
odst. 1 spravnim orgdniim neukldda povinnost posuzovat primérenost dopadii do rodinného a
soukromého Zivota.“ Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12.
2016, 5 Azs 133/2016 - 38, podle néhoz ,,V nyni projednavané véci nebylo tieba zabyvat se
primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zdikona o pobytu cizincii (blize viz s. 7 a 8
napadeného rozsudku). Jak plyne z jiz uvedeného, spravni organy postupovaly spravné, pokud
aplikovaly § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. V' ramci postupu podle nvedeného
ustanoveni se primérenost rozhodnuti neposuzuje (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 - 27).“ Rovnéz tak 1ze poukazat i na celou radu
obdobné vyznivajicich rozsudktu zdejsiho soudu, naptf. ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs
163/2015 - 47, ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Azs 66/2017 - 29, ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs
287/2015 - 33 atp.

[25] Krajsky soud tedy nepochybil ani pti posuzovani namitky poukazujici na absenci
posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Vv ’ v */ 4 7/ v . . v . VVv/ 4 4
stézovatelky. Jeho zavéry maji oporu v pravni Upravé a judikature Nejvyssitho spravniho

soudu, od které neshledal zdejsi soud v nyni projednavané véci divod se odchylit.

[26] Z vyse uvedenych divodd neni kasaéni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasalni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

[27] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasaéni stiznosti o navrhu
stézovatelky na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, protoze o tomto
mimotradném opravném prostfedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po
nezbytném pouceni éastnikt fizeni a dal$ich nezbytnych procesnich tkonech.
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[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o / v v M vVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uclastnikt
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nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a zalované zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

[29] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na priznani odkladného 4¢inku

kasacni stiznosti, rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 10. kvétna 2017

JUDr. Tomas
Foltas
predseda senatu



