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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Karlovych Varech na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu mezi nim a Krajskym soudem v Plzni a Nejvyssim spravnim
soudem, a dalSich ddlastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Karlovych Varech
pod sp. zn. 11 C 64/2016, o zalobé proti rozhodnuti Statniho pozemkového dradu
ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 365605/2015 a proti rozhodnuti Statniho pozemkového
Gradu - Krajského pozemkového Gradu pro Karlovarsky kraj ze dne 1.4.2015,
¢j. SPU 170397/2015/129/Lou: zalobce Dipl. Ing. K.-E. C., zastoupeného JUDr. Petrem
Haluzou, advokatem se sidlem v Praze 9, Drahobejlova 41, a zalovaného Statniho
pozemkového tfadu, IC 01312774, se sidlem v Praze 3, Husineck4 1024/11a,

takto:

Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Karlovych
Varech pod sp.zn. 11 C 64/2016, o zalobé proti rozhodnuti Statniho pozemkového
Uraduzedne  19.6.2015,  sp.zn. SPU 365605/2015, je soud ve spravnim
soudnictvi.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 26.5.2016 se Okresni soud v Karlovych Varech
(dale téz ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o vécnou ptislusnost
vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu (dale také jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“), mezi nim a Krajskym
soudem v Plzni a Nejvys$sim spravnim soudem ve véci zruseni rozhodnuti pozemkového
uradu o povoleni obnovy fizeni, vedené u navrhovatele pod sp. zn. 11 C 64/2016.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti:

Statni pozemkovy Urad rozhodnutim ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 365605/2015,
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Statniho pozemkového uradu - Krajského
pozemkového Uradu pro Karlovarsky kraj ze dne 1.4.2015, ¢. SPU
170397/2015/129/Lou, o povoleni obnovy fizeni, v némz bylo (puvodné) rozhodnuto
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podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k pudé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon o ptdé®),
o tom, ze zalobce je vlastnikem v rozhodnuti blize specifikovaného majetku v k. . V.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 8.9.2015, o jejim¥ spojent
s dalsimi zalobami téhoz zalobce a jejich spolecném projednani pod sp. zn. 30 A 114/2015
bylo krajskym soudem rozhodnuto, se zalobce domahal zruseni ¢tyt rozhodnuti
pozemkového tGfadu (mj. shora uvedeného rozhodnuti tohoto spravniho organu ze dne 19.
6. 2015). Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2016, ¢j. 30 A 114/2015 - 32,
bylo vysloveno, ze se zaloby odmitaji. Jak vyplyva z odivodnéni tohoto usneseni, krajsky
soud vychazel ze zavéru, ze se v daném pripadé jedna o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravnich organt a
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podléhajici soudnimu prezkumu v obéanském soudnim fizeni. Proto postupoval podle
ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. Rovnéz uvedl, ze neni opravnén podanou zalobu postoupit
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mistné prislusnému soudu, avsak zalobce muze ve lhité jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni podat v této véci zalobu podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. . k mistné
ptislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu.

Kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 28.4.2016, ¢j. 7 As 43/2016 - 16, zamitl s oduvodnénim, ze
zalobami napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi, jimiz spravai organ rozhodl v mezich
své zakonné pravomoci v soukromopravni véci a k jejichz prezkumu jsou ptislusné soudy
v oblanském soudnim fizeni. Ztotoznil se snazorem dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ze rozhodujici je vzdy charakter hmotného prava, o némz je v fizeni
rozhodovano, mnikoliv procesnich prostredku, jejichz prostrednictvim spravni organ
k rozhodnuti ve véci samé dospiva, ze nafizeni obnovy fizeni musi sledovat procesni osud
rozhodnuti ve véci samé a ze pravni rezim soudni ochrany proti rozhodnuti o povoleni
obnovy ftizeni tudiz nemuze byt odlisny od pravniho rezimu soudni ochrany proti
rozhodnuti o vlastnictvi nemovitosti (napt. rozsudek ze dne 4. 2. 2003, ¢j. 7 A 30/2001 - 24,
publikovany pod ¢. 44/2004 Sb. NSS, usneseni ze dne 22. 6. 2004, ¢j. Konf 123/2003 - 7,
publikované pod ¢. 372/2004 Sb. NSS, nebo rozsudky ze dne 2. 8. 2004, ¢j. 2 As 71/2003 -
35, ze dne 24. 8. 2007, ¢j. 8 As 15/2006 - 103 a ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 7 As 17/2015 - 35).

Zalobce dne 30. 3. 2016 podal Zalobu u Okresniho soudu v Karlovych Varech.

Okresni soud usnesenim ze dne 11. 4. 2016, ¢j. 11 C 64/2016 - 24, vyzval Glastniky
fizeni, aby se ve lhuté 10 dnu vyjadfili k zaméru soudu predlozit véc podle § 104c odst. 2
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o.s. t. k posouzeni vécné prislusnosti pro rozhodnuti o zalobé zvlastnim senatem podle
zakona ¢. 131/2002 Sb. Uvedl, Ze se domniva, ze vécna pfislusnost k rozhodnuti zaloby
o zruseni rozhodnuti o povoleni obnovy spravniho fizeni (v soukromopravni véci) je dana
’ ’ . 4 . M Vv v / 7/ vV o
u spravniho soudu (Krajského soudu v Plzni); nejde totiz o véc vyplyvajici z pomért
soukromého prava dle § 7 odst. 1 o. s. t. (takovou véci se mize stat az k zalobé Gc¢astnika
spravniho fizeni po ptipadném pravomocném skondeni véci samé).

Zalobce se ve svém vyjadreni ztotoznil s pravnim nazorem okresniho soudu a uvedl,
ze proti predlozeni véci zvlastnimu senitu nema namitek; s timto postupem vyjadril
souhlas rovnéz zalovany.
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Jak vyplyva zvyse uvedeného, Okresni soud v Karlovych Varech snazorem
Krajského soudu v Plzni i Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasil, a proto predlozil véc
k rozhodnuti o vécné prislusnosti zvlastnimu senatu. Ma za to, ze véc patti do vécné
ptislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvlastniho zakona véci spravniho soudnictvi,
av$ak tento soud rozhodl ve stejné véci pravomocnym rozhodnutim o odmitnuti zaloby
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vudi spravaimu Gfadu s poukazem, ze véc ma projednat a rozhodnout soud v obéanském
soudnim fizeni.

Pfi feseni vzniklého sporu o vécnou prislusnost mezi Okresnim soudem
v Karlovych Varech, rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni, a Krajskym soudem
v Plzni a Nejvyssim spravnim soudem, rozhodujicimi ve vécech spravaiho soudnictvi, se
zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

S Géinnosti od 1. 1. 2013 se postupuje pti kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Kladnym (pozitivnim) kompeten¢nim sporem je dle § 1 odst.
2 zakona ¢.131/2002 Sb. spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastnikl, o niz bylo druhou stranou
vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym (negativnim) kompetencnim sporem je podle
téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti
v totozné véci individualné urcenych Gclastnika.

Krajsky soud v Plzni v predchazejicim fizeni ve spravnim soudnictvi poptel svou
v M VVv/ 4 4 v v M /
pravomoc rozhodnout véc. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze krajsky soud postupoval
spravné. Okresni soud v Karlovych Varech rozhodujici v fizeni podle éasti paté o. s. f.
popira svou pravomoc rozhodnout véc po jejim postoupeni. Ve véci se tedy jedna o
negativni kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat
zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodovani (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

V predlozené véci ma zvlasini senat posoudit, kdo je pfislusny rozhodnout o zalobé
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proti rozhodnuti pozemkového Uradu o povoleni obnovy fizeni, v némz bylo urdeno
vlastnické pravo zalobce k nemovitostem podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o pudé.

Problematikou soudniho pfezkumu procesnich rozhodnuti vydanych spravnimi
organy se zvlastni senat zabyval jiz v usneseni ze dne 20.9.2007, ¢j. Konf 22/2006 - 8
(publikovaném pod ¢ 1952/2009 Sb. NSS), kterym poprel dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, naniz je v posuzované véci odkazovano rozhodnutim o
kasacni stiznosti zalobce. Na jiz prezentované zavéry zvlastni senat navazal dale usnesenim
ze dne 21. 9. 2011, ¢j. Konf 65/2010 - 21, publikovanym pod ¢. 2499/2012 Sb. NSS.

Zejména uvedl, ze v pfipadé, kdy pozemkovy Gfad rozhoduje o vlastnictvi podle
§ 9 odst. 4 zakona o pudé, pravni vztah sice vznikd vrchnostensky, tj. konstitutivnim
rozhodnutim spravniho organu, nicméné dalsi pusobeni spravniho organu na formovani
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samotného obsahu tohoto pravniho obsahu je jiz minimalni. Nelze proto uzavtit jinak,
nez ze rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zakona o pudé je rozhodnutim spravniho organu ve
véci soukromopravni. K prezkoumani takového rozhodnuti by tedy v obecné roviné byly
ptislusné soudy v obcanském soudnim fizeni.

Dale uvedl, Ze zvlastni senat nicméné konstantné judikuje, ze ,pravomoc soudu
v obcanském soudnim vizeni bude zaloZena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu
nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd, tj. zjisti, co je pravem, nebo
toto pravo zaloZi. To odpovidd smyslu zdakonné sipravy a nezpochybnénému trendu dvivési
doktriny a judikatury“. Pokud tedy lze na napadené rozhodnuti nahlizet jiz pouze jako na
rozhodnuti procesni povahy, které resi napt. dusledky povolené obnovy fizeni, zalobu
smeéfujici proti takovému rozhodnuti, tykajici se vyluéné posouzeni procesni otazky, by
mél prezkoumat soud ve spravnim soudnictvi.

S témito zavéry oduvodnujicimi, pro¢ by procesni rozhodnuti spravnich organt
méla byt prezkoumavana soudy ve spravnim soudnictvi, zatimco soudy v obcanském
soudnim rizeni by mély prezkoumavat pouze ta rozhodnuti spravnich organt, o nichz
mohou znovu meritorné rozhodnout, se zvlastni senat v predmétné véci nadale zcela
ztotoznuje a neshledal divodu se od nich jakymkoliv zpisobem odchylit. V podrobnéjsi
argumentaci pak odkazuje na odivodnéni citovanych usneseni zvlastniho senatu (véetné
usneseni ze dne 2. 12. 2014, ¢j. Konf 39/2013 - 14) nebo na setrvalou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera neni stémito nazory v konfliktu (napf. rozsudky ze dne
26.10. 2011, ¢. 7 As 89/2011 - 72, ze dne 31. 1. 2012, &j. 4 Ads 159/2011 - 86, ze dne
18. 6. 2013, ¢j. 4 As 13/2013 - 26, nebo ze dne 29. 7. 2015, ¢j. 2 As 152/2015 - 31, dostupné

na www.nssoud.cz).

Z vylozenych duvodi zvlastni senat rozhodl, ze véc, tykajici se prezkumu
rozhodnuti pozemkového ufadu o povoleni obnovy fizeni, v némz bylo urceno vlastnické
pravo zalobce k nemovitostem podle ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona o pudé, projedna a
rozhodne soud ve spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
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fizeni v jeji pravomoci. Nyni vsak jiz neni rozhodnuti, jez by bylo treba zrusit, nebot
usneseni Krajského soudu v Plzni a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsahu

vyroku, jimz byla pravomoc urcena, odporovala, byla zrusena usnesenim zvlastniho senatu
ze dne 15. 2. 2017, ¢j. Konf 9/2016 - 6.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zdvazné pro strany kompeten¢niho sporu, tlastniky fizeni, v némz spor vznikl,
pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1 soudy. Dale tedy bude Krajsky soud
v Plzni pokracovat v fizeni o zalobé podané dne 8.9. 2015, kterou se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Statnitho pozemkového Gfadu ze dne 19. 6. 2015, ¢. SPU 365605/2015.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné 29. kvétna 2017

JUDr. Pavel Simon

predseda zvlastniho senatu



