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USNESEN{

Zvlastni senat ztizeny podle zadkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcd Mgr. Ing.
Radovana Havelce, JUDr. Marie Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika a
JUDr. Michala Mazance, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho t¥adu, se sidlem
Praha 9, Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim
soudem ve Strakonicich, a dalsich dlastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu ve
Strakonicich podsp.zn.8 C 293/2014, ve véci zaloby o =zaplaceni 1 150 K¢
s prislusenstvim: zalobce SporkNeT s. r. o., se sidlem Blatna, Ticha 338, zastoupeného
Mgr. Janem Hoskem, advokatem se sidlem Strakonice, Sokolovska 980, a zalované M. P.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu ve
Strakonicich pod sp. zn. 8 C 293/2014, o zaplaceni ¢astky 545 K¢ s prislusenstvim z titulu
vyuctovanych servisnich poplatkda, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 12. 1. 2015, ¢. 8 C 293/2014 - 9,
v/ M 7 V7 4 v v 4

se v casti, kterou bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni ve vztahu k Zzalobé na zaplaceni

v/ v v/ v 4 / V /4 . 4 v Vv M

Castky 545 K¢ s prislusenstvim za vyuctovane servisni sluzby, zrusuje.

Odtvodnéni:

Néavrhem, dorutenym dne 24. 1.2017, se Cesky telekomunika¢ni Gfad (dile jen
,CTU%) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen
»zakon ¢. 131/2002 Sb.“) mezi nim a Okresnim soudem ve Strakonicich ve véci zaloby
vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 8 C 293/2014, o zaplaceni dastky
1 150 K¢ s prislusenstvim.

Z predloZeného soudniho spisu a spisu CTU (CTU 7 474/2015) vyplynuly

nasledujici skute¢nosti:

Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu se zalobce domahal vudi
zalované zaplaceni ¢astky 1 150 K¢ z titulu datovych sluzeb, poskytnutych v obdobi dubna
az srpna 2014 (celkem pét faktur, znéjicich na dastku 230 K¢). Okresni soud ve
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Strakonicich platebni rozkaz nevydal a usnesenim ze dne 12. 1. 2015, ¢j. 8 C 293/2014 - 9,
fizeni zastavil (vyrok L) stim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
CTU (vjrok IL); soulasné rozhodl io nakladech soudniho ¥zeni (vyrok IIL).
Z odtvodnéni tohoto usnesenti je zfejmé, ze soud vychazel z nazoru, ze sluzby poskytnuté
zalobcem zalované maji charakter sluzeb elektronickych komunikaci. Jedna se tedy o spor
plynouct z poskytovani komunikacnich sluzeb, ve smyslu § 7 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,zakon o
elektronickych komunikacich®). Takovy spor nespada do pravomoci soudt v ob¢anském
soudnim fizeni, vymezené v § 7 oblanského soudniho radu (dale jen ,o0.s. t.%), ale do
pravomoci CTU. Zde soud odkizal na ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona
o elektronickych komunikacich a § 129 odst. 1 citovaného zakona, z nichz plyne, ze
prislusnym k rozhodovani sporu, tykajicich se povinnosti ulozenych zakonem o
elektronickych komunikacich nebo na jeho zékladé, je pravé CTU. Pro neodstranitelnou
prekazku fizeni proto, ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. t., rozhodl o zastaveni fizeni a
postoupeni véci ptislu$nému orginu. Ve spisu CTU je zalofena kopie Smlouvy o
poskytovani datovych sluzeb & 21889, uzaviené dne 1. 8. 2013 mezi zalobcem a zalovanou.
Z jejiho bodu a) se podava, ze predmétem smlouvy je zajisténi pristupu zalované do sité
internet, za podminek stanovenych touto smlouvou a Vseobecnymi smluvnimi
podminkami zalobce. Za tyto sluzby se zalovana zavazala hradit mési¢né 190 K¢ (bez
DPH), z cehoz castka 90 K¢ ptipada na ,servisni poplatek [bod d) smlouvy]. Podle bodu e)
se k Gctovanym c¢astkam pripocitava DPH ve vysi 21%. Z prilozenych kopii faktur dale
vyplyva, ze lastka ,servisni poplatek™ byla Gc¢tovana oddélené od dalsi polozky (, WIFI 1
4Mbit®). Zastupce alobce dale, na zikladé vyzvy CTU, ptipisem ze dne 27. 4. 2016 sdélil,
ze polozka ,servisni poplatek® predstavuje ,,pausilni podil zakaznika na nakladech na vidrZzbu

/, vec

site.

CTU ve svém navrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu uvedl, Ze nesouhlasi
s pravnim nazorem vyslovenym ve shora uvedeném usneseni okresniho soudu, dle kterého
cela zalovana dastka predstavuje nezaplacenou cenu za sluzby elektronickych komunikaci.
Uved], ze jeho rozhodovaci pravomoc je zakonem o elektronickych komunikacich [§ 108
odst. 1 pism. g) a§ 129 odst. 1] vymezena tak, ze rozhoduje spory mezi osobou
vykonavajici komunika¢ni cinnost (§ 7) na strané jedné a Gcastnikem (poptipadé
uzivatelem) na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. V tomto smyslu namitl
absenci podminky vécného vymezeni sporu v pripadé narokovaného servisnibo poplatku,
nebot vtéto dasti se spor netyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zakladé. Dle ndzoru CTU Gétovanou sluzbu ,servisni poplatek”
nelze povazovat za sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu ustanoveni § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, nebot se nejedna o poplatek za poskytovani
sluzeb, spolivajicich zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich elektronickych
komunikaci ¢i prenosovych siti pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani. Ma za to,
ze jde o plnéni vyplyvajici z bézného soukromopravniho vztahu; k rozhodovani spora
vzeslych ztéchto vztahu jsou povolany soudy. Vzhledem ktomu, ze ve zbytku
narokované pohledavky CTU svou rozhodovaci pravomoc nepopira, navrhl, aby zvla$tni
senat vyslovil, ze ptislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu ve
Strakonicich pod sp. zn. 8 C 293/2014, pokud jde o ¢astku 545 K¢ za vyactované servisni
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poplatky, je soud; zaroven navrhl, aby shora uvedené usneseni okresniho soudu bylo
v odpovidajici ¢asti zruseno.

Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
v 4 ’ v/ 1° ’ A
se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

Podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich Cesky telekomunikaéni
/v . . ’ 7 7 . V. /7 Ve Vo /4
trad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné,
a ulastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
/ 4 . ’ \4 / ’ ’ . 4 v
sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladeé.

Zvlastni senat v usneseni ze dne 14.9.2009, ¢j.Konf 38/2009 - 12, dostupném
na www.nssoud.cz, vylozil, Ze pravomoc navrhovatele rozhodovat Gcastnické spory podle
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je zalozena naplnénim osobniho a
vécného predpokladu.

Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni tehdy, vznikne-li
spor mezi osobou vykonavajici komunikaé¢ni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pristroja) a Gcastnikem, popripadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich rozumi ,sluzba obuvykle poskytovand za viplatu, kterd spocivi
zcela  nebo previiné v prenosu signalu  po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni
vysildni a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluZeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti
a sluzeb elekrronickych komunikaci nebo vykondavaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym
sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo previzné v prenosu signali po sitich elektronickych
komunikaci“. Osoba Gc¢astnika musi splnovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich (,#castnikem se rozumi kazdy, kdo wzavrel
s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na
poskytovani téchto sluZeb®), poptipadé osoba uzivatele musi splnovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,uZivatelem se rozumi
kazdy, kdo vyuzivi nebo Zidd vereiné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®).

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat ucastnické spory vznikne
tehdy, tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo
na jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je zakladni povinnosti
/ Vv 4 i Ve v - v / v 4
Ucastnika respektive uzivatele verejné dostupné sluzby dle § 64 odst. 1 zikona o
elektronickych komunikacich.

Nejprve se zvlastni senat zabyval tim, zda byl naplnén vécny predpoklad podle §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se spor tyka povinnosti
ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zaklade.

Zvlastni senat sdili nazor navrhovatele, ze ¢ast fakturovaneé sluzby, oznacenou jako
yservisni poplatek”, vskutku nelze povazovat za sluzbu elektronickych komunikaci, ve
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smyslu ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich (viz vyse).
Z obsahu Smlouvy o poskytovani datovych sluzeb ¢. 21889, vystavenych faktur i sdélent
zalobce jasné vyplyva, ze jde o ¢astku predstavujici podil odbératele sluzeb elektronickych
komunikaci (zalované) na 4drzbé technické infrastruktury, umoznujici vyuzivani téchto
sluzeb. Na rozdil od vlastniho poskytovani internetového pfipojeni a zpristupnéni na néj
’ ’ Vv v . 770 /., 7 . ’ . .
navazanych sluzeb (prfenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci) tedy nejde o
’ v . ’ . / ’ ’ . ;e
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ve smyslu zakonné definice, podavajici se
4 4 4 . / . ’ \4 \4
z ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, ale o sluzbu zalozenou
na zakladé bézného obcanskopravniho vztahu. V typové obdobném pripadu zaujal zvlastni
senat stejné stanovisko jiz ve svém usneseni ze dne 29.4.2016, ¢. Konf 4/2015 - 29
(dostupném na www.nssoud.cz), pricemz neexistuji divody, pro které by se mél od tohoto
pravatho nazoru v nyni posuzované véci jakkoli odchylit.

v/ v 4 4 v . 4 / Vv / M 4

Lze tedy uzavrit, ze rozhodovani ve véci sporu o zaplaceni vyuctovanych servisnich

o ’ ~ < vV e ’ Voo v ’ v e
poplatkt zakon CTU nesvétuje, nybrz je tu zalozena obecna pravomoc soudu o véci
rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Vyrokem I. proto zvlastni senat rozhodl, ze prislusny
k vydani rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 8 C
293/2014, o zaplaceni castky 545 K¢ s prislusenstvim z titulu vyactovanych servisnich
poplatkd, je soud.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajent
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresniho
soudu v rozsahu uvedeném ve vyroku II. tohoto usneseni.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud ve
Strakonicich ve vyse uvedeném rozsahu pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. kvétna 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu


http://www.nssoud.cz/

