7 Afs 75/2017 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Jozef Sochul'ak
Autodoprava, se sidlem Porubska 943/1, Ostrava, zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem,
advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, vtizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 22 Af 26/2015 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dne 25. 4. 2014
zahajil u zalobce mistni Setfeni, vjehoz ramci odebral vzorek mineralnich oleji z
nadzemni nadrze a z kontejneru nachazejictho se na dopravnim prostredku ve vlastnictvi
sté¥ovatele. Zalobctiv zaméstnanec, ktery se na misté Setfeni nachazel, uvedl, ze
k vybranym vyrobkum nema zadny doklad ve smyslu § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, a dale uvedl, ze v nadrzi se nachazi motorova nafta. Spravce dané proto
rozhodnutim ze dne 30.4.2014, C.j.41365-3/2014-570000-31, rozhodl o zajisténi
vybranych vyrobku podle § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Laboratornim
rozborem spravce dané zjistil, ze zajiStény vybrany vyrobek neni motorovou naftou, ale
tézkym topnym olejem. V nasledném fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich dospél
spravce dané k zavéru, ze neni mozné rozhodnout o jejich uvolnéni podle § 42c odst. 1
pism. a) zakona o spottrebnich danich, a proto rozhodnutim ze dne 9. 10.2014, ¢. ;.
97251/2014-570000-12, rozhodl o propadnuti zajisténych vybranych vyrobka podle § 42d
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odst. 1 pism. a) zikona o spotfebnich danich. Zalobcovo odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 11.2. 2015, ¢. ). 8579/2015-
900000-304.5.

II.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu uzavrel, ze zalobce nebyl pri
mistnim Setfeni schopen prostfednictvim svého zameéstnance predlozit zadné doklady
k vybranym vyrobktm skladovanym v pfedmétné nadrzi. Zalobce sice dodate¢né predlozil
dvé faktury, ¢. 13-0000015 ze dne 16. 10. 2013 a ¢. 13-0000018 ze dne 28. 10. 2013, které se
vSak nemohly vztahovat k zajisténym vybranym vyrobkim, nebot byly vystaveny na
zbozi motorova nafta. Krajsky soud mél tudiz za prokazané, ze zalobce skladoval vybrané
vyrobky, tedy tézky topny olej, bez dokladu ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich, a
zarovent deklaroval, Ze se jedn4 o jiné vyrobky, neZ bylo nésledné zjidténo. Zalobcovo
tvrzeni, ze byl v dobré vire, nebot ocekaval dodavku motorové nafty, povazoval krajsky
soud za irelevantni. Pro pravni posouzeni bylo totiz relevantni pouze to, ze k predlozeni
dokladt podle § 5 zakona o spottrebnich danich nedoslo a nasledné predlozené doklady
prokazovaly existenci jinych vyrobkd nez vyrobku zajisténych. Krajsky soud neptisvedcil
ani namitce, ze zalobci nemuselo byt nezbytné ulozeno pravé propadnuti zajisténych
vybranych vyrobka. Ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich totiz
spravnim organum nedava zadny prostor pro spravni uvazeni, a jsou-li splnény zakonné
podminky, musi rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobku.

III.

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[5] Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval tim, zda stézovatelem predlozené
doklady spliuji podminky § 5 zakona o spottebnich danich. Stézovatel od pocatku
spravniho fizeni namital, ze zajiSténé vybrané vyrobky povazoval za motorovou naftu, coz
dokladal fakturami ¢. 13-0000015 ze dne 16. 10. 2013 a ¢. 13-0000018 ze dne 28. 10. 2013.
MEél pfitom za to, ze tyto faktury jsou fadnymi Géetnimi doklady ve smyslu § 5 zakona o
spottebnich danich, nebot je stéZzovatel obdrzel od dodavatelt v souvislosti s objednavkami
motorové nafty. Protoze doklady predlozené dodavateli nevykazovaly nepravdivé Gdaje ve
vztahu k dodanému zbozi, nemél pochyby o jejich vécné spravnosti a povazoval je za radné
doklady. Stézovatel byl proto v dobré vite, ze v predmétné nadrzi se skute¢né nachazela
motorova nafta, a mélo byt zohlednéno, Ze pfi bézném nakladani s vybranymi vyrobky
nebyl schopen bez odborného testovani prezkoumat slozeni vybranych vyrobka a zjistit,
zda se jedna o vyrobek souladny s ptilozenymi doklady od dodavatele. Pokud krajsky soud
stézovatelovu dobrou viru nevzal v potaz, pochybil pti aplikaci zakona. Krajsky soud mél
rovnéz vzit v potaz skute¢nost, ze jednatelé dodavatelskych spolecnosti jsou trestné stihani
v souvislosti s nesplnénim datiové povinnosti a pozménovanim Ucetni dokumentace.
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Stézovatel byl tudiz dodavatelskymi spole¢nostmi uveden v omyl ohledné kvality a typu
vybranych vyrobkd a neméla na néj byt prenasena odpovédnost dodavatelt za zdanéni
predmétnych vyrobkd.

IV.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti vznasi dvé namitky. V prvai z nich opakuje odvolaci
a zalobni namitku, ze jim predlozené faktury ¢. 13-0000015 ze dne 16. 10. 2013 a ¢&. 13-
0000018 ze dne 28. 10. 2013 byly radnymi Gletnimi doklady, které obdrzel k zajisténym
vybranym vyrobkim. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim krajskeho soudu,
ktery k této namitce srozumitelné vylozil, ze citované faktury se k zajisténym vybranym
vyrobkum vztahovat nemohly. Tyto faktury totiz byly vystaveny na motorovou naftu,
zatimco spravce dané zjistil, ze zajistény vybrany vyrobek byl ve skutenosti téZkym
topnym olejem. Jak krajsky soud uvedl, neni relevantni, ze si stézovatel myslel, ze zajisténé
vybrané vyrobky jsou motorovou naftou, nebot doklad podle § 5 zakona o spotrebnich
danich se musi bez pochyby vztahovat k vybranému vyrobku, ktery je kontrolovanou
osobou skutecné skladovan ¢i dopravovan. Vybrany vyrobek zajistény spravcem dané byl
téezkym topnym olejem, zatimco stézovatelem predlozené faktury byly vystaveny na
motorovou naftu. Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze tyto faktury nemohly byt
povazovany za doklad podle § 5 zakona o spotiebnich danich. Namitku proto Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou.

[10] Podle stézovatelovy druhé namitky mélo byt ptihlédnuto k jeho dobré vite, ze
zajistény vybrany vyrobek byl skute¢né motorovou naftou, a dale k tomu, ze byl uveden
v omyl dodavateli. I v tomto sméru Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim krajského
soudu. Ten totiz spravné uvedl, Ze soucasna Gprava v § 42d odst. 1 zdkona o spottebnich
danich nedava spravci dané jakékoliv spravni uvazeni pri ukladani sankce. Odkazal pti tom
na priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs
148/2014 - 70, podle kterého ,[pli rozhodovini spravce dané o propadnuti vybranych
vyrobkii podle § 42d zakona ¢ 353/2003 Sb., o spotvebnich danich, iicinnébo od 1. 5. 2011,
nemd spravce dané spravni uvazent.”

[11]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje rovnéz na rozsudek ze dne 27. 2.
2013, &. . 7 Afs 55/2012 - 23, v némz Nejvyssi spravni soud srovnaval predchozi a novou
Gpravu rozhodovani o zajisténych vybranych vyrobcich, pfi¢emz dospél k zavéru, ze ,[v]
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pravni dipravé ve znéni sicinném od 1. 5. 2011 podle § 42d odst. 1 zakona ¢& 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, [...] celni orgin Zidny prostor pro spravni uvizeni nemd. Zikonodarce
vyslovné zakotvil reZzim zmiriujiciho spravnibo wuvazeni pouze pro pripad propadnuti
dopravnibo prostiedku, jimz byly vybrané vyrobky dopravoviny, atov§ 42c odst. 2 téhoz
zakona ve znéni icinném od 1. 5. 2011.“ Z vyse uvedeného je zfejmé, ze na rozhodovani o
zajisténych vybranych vyrobcich nemohly mit stézovatelem uvadéné okolnosti tykajici se
jeho dobré viry a postupu dodavatelt jakykoliv vliv. Relevantni bylo pouze to, zda
byly zajisténé vybrané vyrobky skladovany s dokladem podle § 5 zakona o spotrebnich
danich. Vzhledem k tomu, ze zalovany a krajsky soud dospéli ke spravnému zavéru, ze
tomu tak nebylo, museli nutné dospét rovnéz k zavéru, ze tyto vybrané vyrobky meély
propadnout podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Ani tuto namitku
proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[12] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[13]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 10. kvétna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



