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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T. X. T.,
zast. Mgr. Stépanem Svatkem, advokitem se sidlem Na Pankrici 820/45, Praha 4, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem niam. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 7. 2015, ¢. MV-159357-4/SO/sen-
2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31. 3. 2017, ¢&j. 57 A 99/2015-62, o navrhu zalobce na priznani odkladného tcinku kasa¢ni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se priznava odkladny udéinek spocivajici v tom,
ze az do skonleni fizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem se pozastavuji Ucéinky
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 14. 10. 2014,
¢j. OAM-88317-54/DP-2011, ve spojenti s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl ze dne 27. 7. 2015, ¢j. MV-159357-4/SO/sen-2014.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2014 zamitlo Ministerstvo vnitra zadost zalobce
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za UCelem podnikani. Spravni organ neprodlouzil zalobci dlouhodoby pobyt z dtvodu, ze
nesplnil podminku zikonem poZadované vy$e tthrnného mési¢niho ptjmu. Zalovani
rozhodnutim ze dne 27. 7. 2015 zamitla zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdila.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Soucasné pozadal, aby byl zalobé priznan odkladny déinek. Tomuto navrhu krajsky soud
usnesenim ze dne 23. 9. 2015 vyhovél. Nasledné zalobu rozsudkem ze dne 31. 3. 2017
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
se kterou spojil navrh na pfiznani odkladného cinku. V navrhu poukazal na skutecnost,
7e naizemi Ceské republiky Zije ve spole¢né domicnosti scelou svoji rodinou,
v domovském staté jiz nema zadné socialni, materialni ani rodinné zazemi. Vsichni jeho
rodinné ptislu$nici, tedy rodi¢e a dva bratfi, maji v Ceské republice povolen trvaly pobyt.
Nucené vycestovani, a tedy odloudeni od jeho rodiny, by pro néj i celou jeho rodinu



10 Azs 117/2017

znamenalo nenahraditelnou Gjmu. Ke svému tvrzeni dolozil prohlaseni obou rodict, ktefi
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potvrdili, Ze s nimi zalobce Zzije ve spolecné domacnosti, a shodné uvedli, ze s ohledem na
RO , N L .. . )
jejich vék a zdravotni stav se o né stézovatel stara, stejné jako o jejich rodinny podnik.
Rodice jeho pfitomnost a péli povazuji za nenahraditelnou. S odkazem na usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢.5 As 73/2011-100, stézovatel dale
poukazal na své pravo na spravedlivy proces, tedy moznost osobné vystupovat v fizeni a
byt v kontaktu se svym zastupcem.

[4]  Zalovani s ptizninim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nesouhlasila.
Konstatovala, ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla stézovateli
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prodlouzena a skoncila uplynutim ¢asu. Stézovatel tedy neni k pobytu opravnén a pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti by na tom nemohlo nic zménit. Poukazala na
mimoradny charakter institutu odkladného uéinku, ktery by mél byt vyhrazen pro
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ojedinélé a vyjimecné pfipady. Zduraznila, ze se nejedna o spravni vyhosténi, které by jiz
skute¢né mohlo zasahnout do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Nelze pritom
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predpokladat ani zasah do prava stézovatele na spravedlivy proces; v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem nebyva nafizovano jednani ani dopliovano dokazovani, procesni
aktivita stézovatele se tedy vycerpala podanim kasacni stiznosti.

[5] Pred samotnym posouzenim tohoto navrhu Nejvyssi spravni soud k institutu
odkladného Géinku uvadi nasledujici. Pfi rozhodovani o odkladném t#éinku kasaéni
stiznosti  soud  zji$tuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladi uvedenych
v ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen s. t. s.),
M / 4 v / o / Vv M v/ v v / Ve 4
tj. 1) vyrazného nepoméru 4ymy zpusobené stézovateli v pfipadé, ze Ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k ymé zpisobené jinym osobam, pokud by
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Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Nejvyssi  spravni soud pripomina, ze odkladny uéinek ma charakter institutu
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mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako dodasna procesni
ochrana stézovatele jako ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
soudniho rozhodnuti.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné
podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti splnény. Prihlédl pritom
zejména k rodinnym vazbam stézovatele. V Ceské republice pobyvaji oba rodice
stézovatele a jeho bratri, tedy jeho nejblizsi pribuzni. Rodice stézovatele soulasné
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prohlasili, Ze jsou s ohledem na svij vék a zdravotni stav zavisli na pééi svého syna, dale
zajistuje chod jejich rodinného podniku.

[7]  Nejvyssi spravni soud dale zohlednil skuteénost, ze spravni rozhodnuti byla
zalozena na zavéru, ze stézovatel pro prodlouzeni pobytu nesplnil podminku zakonem
pozadované vyse Uhrnného mésicniho pfijmu. V davodech rozhodnuti tak Nejvyssi
spravni soud neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by
samotné priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti mohlo kolidovat s dilezitym
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verejnym zajmem. Pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti se uéinky napadeného
rozhodnuti pouze odkladaji. I v pripadé, ze je spravni rozhodnuti vydano ve vefejném
zajmu, neznamena nutné odklad jeho ¢inku rozpor s timto vefejnym zajmem. K naplnéni
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verejného zajmu muze postacovat i pozdéjsi nastoupeni Uc¢inka spravniho rozhodnuti.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud soucasné nezjistil, ze by pfiznanim odkladného 4éinku potencialné
hrozila jakakoli 4jma jinym osobam.

[8]  V navaznosti na namitku zalované, ze pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
by nemohlo na situaci stézovatele nic zménit, poukazuje Nejvyssi spravni soud na § 47
odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, podle kterého se povoleni
k dlouhodobému pobytu povazuje za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
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podané zadosti o jeho prodlouzeni. Nejvyssi spravni soud soucasné ovéril, ze stézovatel
v souladu s § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct podal zadost o prodlouzeni pobytu pred
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uplynutim platnosti povoleni. Do rozhodnuti o kasacni stiznosti tedy stézovatel bude na
/ 7 A / . / 1.V / v rIN 17 /
Uzemi Ceské republiky pobyvat legalné na zakladé shora nastinéné zakonem konstruované
fikce platného povoleni k pobytu.

[9]  Z téchto duvodli Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti
priznal odkladny d¢inek. Do rozhodnuti o kasalni stiznosti se tak pozastavuji Gcéinky
rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 27. 7. 2015, &j. MV-159357-4/SO/sen-2014, 1 rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 14. 10. 2014, ¢. OAM-
88317-54/DP-2011.

[10]  Soucasné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze priznani odkladného Géinku kasacéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze znéj predjimat
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



