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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. R.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, v fizeni o zalobé na
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ochranu nezakonnym zasahem spravniho organu, o navrhu Méstského soudu v Praze na
prikazani véci jinému soudu,

takto:

Navrh Méstského soudu v Praze na prikazani véci vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 6 A 70/2017, jinému krajskému soudu se zamita.

Oddvodnéni:

Zalobce podal dne 6. 3. 2017 k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem ptedsedy Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
ktery spatfoval v rozvrhu prace méstského soudu na rok 2014 pro jeho zpétnou
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neprezkoumatelnost. Nelze ovérit radné pridélovani resp. napad jednotlivych véci jinému
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moznému zakonnému soudci a dale neobsahuje algoritmus pridélovani jednotlivych véci
zakonnému soudci. Soudasné poukazal na to, Ze z projednani této véci jsou vylouceni
vSichni soudci méstského soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba sméfuje proti Méstskému soudu v Praze jako
4 4 4 v \4 o 4 M v/ A S v
spravnimu organu, u néhoz pusobi soudci, kteri by méli o podané zalobé rozhodovat,
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meéstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani véci jinému
krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
. s.) z dtavodu, nebof by dani skutecnost mohla zavdat objektivni pochybnosti o
nepodjatosti vSech soudct specializovanych senati Méstského soudu v Praze. Soucasné

méstsky soud doplnil, tento postup navrhnul sim zalobce v podané Zalobé.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh méstského soudu na prikazani véci jinému
nez mistné prislusnému soudu nedtivodnym.
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Podle § 9 odst. 1 s. f. s. plati, ze Nejvyssi spravni soud prikaze véc jinému nez
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mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vyloudeni soudct specializovanych
senatt mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Zminované ustanoveni upravuje
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pripad tzv. nutné delegace, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych
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senatu mistné prislusného soudu, ktery ma véc projednat a rozhodnout jako vécné a mistné

ptislusny soud.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v projednavané véci se jedna o podobnou situaci,
k niz se vyjadroval v pripisu ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. Nad 89/2017 - 9, v némz uved], ze
spovinnost predloZit véc k rozhodnuti o namitce podjatosti a posléze k prikazani véci by Méstsky
soud v Praze nemél v pripadé, pokud by nap?. dospél k zavéru, Ze Zaloba je nepripustna a je
nutno ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pismeno d)s. 7. s., eventudlné pokud by byly naplnény jiné
diivody wvedené v citovaném ustanoveni. V tomto pripadé by se totiz nedalo hovorit o
vylouceni soudcii ,z projedndvini a rozhodovini véci®, ochrana zalobce by pak byla dostatecné
zajisténa moznosti podat z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pismeno e) s. 7. s. kasacni stiznost
proti usneseni o odmitnuti Zaloby... Bylo by za této situace systémové absurdni, kdyby soudy ....
rozjely kolobéh rizeni o podjatosti & delegaci v situaci, kdy je konec ¥izeni zabajeného takovou
wzalobou nevybnutelné a jednoznacné predurcéen.

Nejvys$i spravni soud ma za to, ze i v projednavané véci je vysledek fizeni
jednoznac¢né predurcen, nebof je jiz na prvni pohled zfejmeé, ze zalobu ze dne 1. 1. 2017
doruéenou méstskému soudu dne 6. 3. 2017 je nutné odmitnout. Pokud totiz zalobce broji
proti zasahu, ktery spattuje v rozvrhu prace z roku 2014, je zjevné, ze takova zaloba je
opozdéna, nebot jim zalovany zasah mél byt uéinén v roce 2014, tudiz je zaloba podana v
breznu 2017 zjevné opozdéna - srov. § 84 odst. 1 s. f. s., podle kterého ,Zaloba musi byt
poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji Ize
Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.“ V takovém pripadé je nutné
zalobu odmitnout dle 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

I kdyby Nejvyssi spravni soud odhléd]l od této skutecnosti v podobé opozdénosti
zaloby, je nutné dospét k zavéru, ze rozvrh prace soudu neni soudné samostatné
prezkoumatelny, a to ani prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 As 48/2012 - 28,
wRozvrh price soudu (§ 41 zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudnt) neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. s.“ Jestlize Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku dospél k zavéru, ze proti rozvrhu prace soudu se nelze branit zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65 a nasl. s. . s., nelze jeho zavéry obejit
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tim, ze se ucastniku soudniho fizeni ptipusti moznost podat proti takovému aktu zalobu
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na ochranu pred nezakonnym zasahem. Pravo tUcastnika fizeni na zakonného soudce je

dostateCné chranéno zakonnymi prosttedky v rameci prislusného fizeni, které takovy

Ucastnik vede - srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. I. US 2769/15.

Za situace, ktera nastala v projednavané véci, kdy se jevi ztejmé, ze zalobu bude
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nutné odmitnout, a nedojde tedy k rozhodovani ve véci samé, neni nezbytné nutné resit
navrh na delegaci podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud proto navrh na
prikazani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 70/2017 zamitl.
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pokracovani

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. kvétna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



