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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobkyné: M. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poriénim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci
ze dne 22. 6. 2016, ¢. MPSV-2016/63621-923/51-2, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2016, ¢j. 20 Ad 48/2016-25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10.2016, ¢j. 20 Ad 48/2016-25,
se vevyroku II. zru$uje a véc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

Uvod:

Zalovany neptiznal Zalobkyni davku statni socilni podpory pfispévek na bydleni.
Zalobkyné podala Y4dost o obnovu Fzeni, ji ministerstvo zamitlo. Zalobkyne napadla
rozhodnuti rozkladem, ktery ministryné také zamitla. Zalobkyné podala spravni Zalobu

/4 vV V7 4 4 o 4 4 v /.0

a zaroven zadala o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokata.

Krajsky soud ji advokata neustanovil; proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné kasa¢ni
A% 4
stiZnosti.

Nejvys$i spravai soud se musel zabyvat podminkami pro ustanoveni zastupce
z fad advokatg.
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[1] Zalovany zamitl Zidost Zalobkyné o obnovu fzeni ukonéeného rozhodnutim
zalovaného ¢. MPSV-UM/6131/13/9S-MSK. Ministryné prace a socialnich véci zamitla
rozklad podany proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti obnovy fizeni. V puvodnim
fizeni rozhodovaly spravni organy o zadosti zalobkyné o davku statni socialni podpory
prispévek na bydleni.

II.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministryné Zalobu u Krajského soudu
v Ostravé, kterou spojila se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhem
na ustanoveni zastupce. Uvedla, Ze je nemajetnd a zada zastupce zfad advokatd,
konkrétné Mgr. Petra Miketu.

[3] Krajsky soud priznal I. vyrokem usneseni ¢j. 20 Ad 48/2016-25 zalobkyni tplné
osvobozeni od soudnich poplatkt a II. vyrokem zamitl navrh Zalobkyné na ustanoveni
zastupce z fad advokatt. Uvedl, Ze z § 35 odst. 8 s. t. s. plynou dvé podminky, které musi
Ucastnik kumulativné splnit, ma-li dojit k ustanoveni zastupce. Zaprvé musi jit o
Ucastnika, jenz spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Zadruhé musi
byt ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav tohoto Glastnika. Zalobkyné
spliiovala pouze prvni podminku. Nezbytnost ustanoveni zastupce krajsky soud
neshledal, nebot z obsahu zaloby dovodil, ze se zalobkyné bez probléml orientuje
v pravnich predpisech, zna sva prava a je schopna samostatné sepsat dostate¢né a témér
odborné podani k soudu, které je vnitfné systematizované a obsahuje veskeré podstatné
formalni 1 materialni nalezitosti. Nadto krajsky soud poznamenal, ze neslo o mimoradné
slozitou véc, ale o posouzeni podminek pro obnovu spravniho rizeni.

III.

[4] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla II. vyrok usneseni krajského soudu kasa¢ni
stiznosti opirajici se o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5] Namitla, ze nema pravni vzdélani, coz ji znesnadnuje orientaci v pravnich vécech,
4 v \4 i v /4 v M 4
a neni vzdy schopna reagovat na pozadavky soudu. Tvrdila, ze nadale spliuje podminky
4 4 o v 4 4 v / 4 4

pro osvobozeni od soudnich poplatkd, coz doklada vyplnénym potvrzenim o osobnich,

M / / v / v 7 4 4 v/ 4 v 7/

majetkovych a vydélkovych pomérech. Zadala o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
/v i
stiznosti.

Iv.
[6] Zalovany se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.
V.

[7]1 Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych divodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz je povinen prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Nejvyssi spravai soud neustanovil stézovatelce usnesenim ¢j. 8 As 227/2016-25
zastupce z rad advokatt pro rizeni o kasacni stiznosti.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] V napadeném usneseni dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka pro fizeni
o zalobé nezbytné nepottrebuje zastupce z fad advokatt. Svij nazor odtvodnil predné
schopnosti stézovatelky orientovat se v pravnich predpisech a dostate¢né formulovat
\4 [} v \4 v/ 4 \4 v / 4 . v/ v Ve / v .
zalobu. Podpurné dodal, ze se tizeni o zalobé netyka mimoradné slozité véci.

[11] Spravni organy zalozily sva rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni na tom,

v vV Vv v/ Ve 4 v v M v/ 4 /4

ze stézovatelka svou zadost nepodlozila tim, ze by vysly najevo dfive neznamé

skute¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které stézovatelka

nemohla v puvodnim fizeni uplatnit [§ 100 odst. 1 pism. a) spr. r.]. V fizeni

pred krajskym soudem tedy pujde o posouzeni pravni otazky, zda byly dany podminky
4 4 v/ 4 M vV/ 4 4 Ve v V.o M 4

pro obnovu spravatho fizeni. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje krajskému soudu

v 4 v 4 4 v M v Ve / Ve v 4
v tom, ze takto vymezena véc neni pravné ani skutkové slozita ¢i neprehledna.

[12] Je treba poukazat na to, ze stézovatelka neni schopna v fizeni o zalobé sva prava
samostatné a kvalifikované branit. Stézovatelka podala ke krajskému soudu pomérné
obsahlou zalobu, kterou podpofila odkazy na pravni predpisy. Pti Gtvahach o nezbytnosti
zastoupeni vSak nelze pominout, ze stézovatelka v zalobé neuvedla Zadnou pravni
argumentaci vztahujici se pfimo k napadenému rozhodnuti. Z obsahu stézovatelcina
podani je patrne, ze zalobni tvrzeni jsou namifena proti rozhodnutim ve véci nepfiznani
prispévku na bydleni, nikoli proti rozhodnutim ve véci obnovy spravaiho fizeni.
Neustanoveni zastupce z rad advokatt pak v divodnych pripadech zatézuje tizeni vadou,
ktera muze zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 Ads 157/2011-57).

[13] Stézovatelka nadto zalobou broji i proti nejasné oznacenému rozhodnuti krajského
soudu, coz zalobu ¢ini Spatné srozumitelnou. Lze z toho usuzovat, ze stézovatelka
pouzila pro Gclely fizeni o zalobé zfejmé jako vzor nékterou ze svych dfive podanych
kasa¢nich stiznosti v jiné véci bez toho, aby ji v potfebné mife upravila. Pokud
v zalobé uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v mezidobi rozsudkem sp. zn. 3 Ads 37/2015
zrusil  jedno  zrozhodnuti  krajského soudu, ato je novou skutecnosti,
ktera by méla byt zohlednéna, nelze tuto jeji argumentaci pokladat za zalobni
bod zpochybriujici rozhodovaci duvody spravnich organd. Nejvyssimu spravanimu soudu
je totiz z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze presné takovou argumentaci stézovatelka
uplatnila  prinejmensim v fizeni  okasaéni  stiznosti  sp.zn. 5 Ads 74/2016,
v némz napadala rozhodnuti o obnové soudniho fizeni. Rozebirané zalobni tvrzeni se tak
na prvni pohled muze jevit jako argumentace smérujici proti napadenému rozhodnuti,
ve skuteCnosti ale jde o argumentaci uplatnénou v jiném soudnim fizeni zajiného
skutkového a pravniho stavu, ktera ztejmé nedopatrenim zustala obsahem zaloby podané
v nyni posuzované véci. Ze jde o vytky, jeZ pfimo nesouvisi s napadenym rozhodnutim,
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lze dovodit i z toho, ze se nachazi v té ¢asti zaloby, v niz stézovatelka broji proti onomu
blize neuréenému rozhodnuti krajského soudu.

[14] V zalobé lze stézi nalézt zalobni bod, jimz by stézovatelka konkrétnim zptsobem
zpochybriovala zavér napadeného rozhodnuti, Ze nevysly najevo dfive neznamé
skutenosti nebo dikazy, které nemohly byt v tizeni uplatnény. Nazor, ze je zaloba
dostateCnym a téméf odborné napsanym dokumentem, ktery obsahuje podstatné
nalezitosti, nemuze obstat. Rovnéz thsudek krajského soudu, zese stézovatelka
bez problému orientuje v pravnich predpisech, neni ptiléhavy. Z obsahu zaloby naopak
v vV Vv vV e 4 o /4 /N7 v/ 4
plyne, Ze stézovatelka smésuje procesni divody, pro které byla jeji Zadost o obnovu fizeni
4 v i a4 V7 Ve 4 v/ v 4 v/ v
zamitnuta, s témi, pro které ji dfive nebyl priznan prispévek na bydleni. Lze uzavrit, ze
krajsky soud nespravné pravné posoudil navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce.

VL

[15] Krajsky soud posoudil splnéni podminky uvedené v § 35 odst. 8 s. f. s., tj.
nezbytnost zastoupeni stézovatelky v fizeni o zalobé, nespravné. Nejvyssi spravai soud
proto napadené usneseni v rozsahu jeho II. vyroku zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.) aznovu posoudi divodnost
stézovatel¢ina navrhu na ustanovent zastupce pro rizeni o zalobé.

[16] V rozhodnuti o véci samé rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 10. kvétna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



