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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: L. B. T.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasadni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 23.1.2017,
¢. 3. 17 A 117/2016 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Reditelstvi sluzby cizinecké policie, PHijimaci sttedisko cizinct Zastavka (dale jen
,spravni organ L stupné®), rozhodnutim ze dne 11. 5. 2016, ¢&. j. CPR-9137/C]J-2016-931200-
SV, ulozilo podle § 119 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zédkon o pobytu cizinct®), Zalobci spravni vyhos$téni a stanovilo,
ze zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie po dobu jednoho
roku. Zalobcovo odvolani alovany zamitl rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, & j. MV-
83727-9/OAM-2016.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
v niz namitl, ze spravni organ I. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot se
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nezabyval otazkou, po jak dlouhou dobu se Zalobce zdrZoval v CR neoprivnéné. Rovnés
z rozhodnuti nebylo zfejmé, pro¢ mu bylo spravni vyhosténi ulozeno v délce jednoho
roku. V kazdém pripadé povazoval Zalobce ulozené opatfeni za nepriméfené, a to jak
vzhledem k nizké spoleCenské nebezpecnosti jeho jednani, tak vzhledem k dopadim do
soukromého a rodinného zivota. Na zalobce mél byt vztazen § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincl, nebot veskery rodinny zivot zalobce je tvofen rodinnymi vztahy cizince
na Gzemi CR. Zavérem Zalobce namitl, Ye se spravni orgin I stupné nedostate¢né
vyporadal s jeho vyjadfenim k podkladim pro vydani rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud mél
za to, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén v dostatecném rozsahu. Z zalobcova
cestovntho pasu vyplynulo, Ze na Gzemi CR pobyval nelegilné jiz od 18. 12. 2015, o
mezinirodni ochranu viak poZadal teprve 5. 4. 2016. Zalobce ptitom vyslovné odmitl
uptesnit okolnosti adobu svého pHjezdu do CR a délku pobytu. Z provedeného
dokazovani dale vyplynulo, ze zalobce se pti svém pobytu staral o déti svého stryce a tety.
Bylo tudiz prokazano, ze se u zalobce nejednalo pouze o jednorazovy nelegalni vstup na
tizem{ CR, a byly tak naplnény podminky § 103 pism. n) a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinct.

[4]  Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze doba vyhosténi v délce jednoho roku
. Ve vV 4 bl M 4 4 vV, Vv 4 Ve 4 \4 Ve Vev v v o
je pfimérena, nebot maximalni doba vyhosténi ¢ini az tfi roky, pficemz v zalobctuv
v Ve . /4 . 4 4 4 v /

neprospéch hovofilo zejména jeho odmitnuti vypovidat o skute¢nostech rozhodnych pro
zjisténi délky nelegalniho pobytu a vazeb v CR. Tyto vazby jsou pfitom velmi volne,
nebot zalobce uvedl toliko péci o déti tety a stryce po neuréenou dobu. Napadené
rozhodnuti proto nebylo podle krajského soudu nepriméfené z hlediska zasahu do
zalobcova soukromého a rodinného zivota. K posledni zalobni namitce krajsky soud uvedl,
ze neobsahuje konkretizaci opomenutych tvrzeni v jeho vyjadreni. Zalobce navic podle
obsahu spravniho spisu vyjadfeni k podkladim vibec nepodaval.

III.

[5]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6] Podle stézovatele se krajsky soud dostatené nevyporadal s zalobnimi namitkami.
Opétovné proto namitl, ze spravni organ L. stupné nedostate¢né zjistil skutkovy stav, nebot
zjistoval pouze okolnosti svédéici v stézovateliv neprospéch, ackoliv. mél zjistovat
také okolnosti svéddici v jeho prospéch. Tuto vadu nenapravil ani zalovany, ani krajsky
soud. Stale tak nebylo objasnéno, jak dlouho trval stéZovateliv neopravnény pobyt na
tizemi CR a jaky byl stéZovateldv vztah s tetou, strycem a jejich détmi. Krajsky soud se
nasledné nedostate¢né vyporadal také s namitkou nepfiméfenosti uzitych opatfeni, a to
s ohledem na nedostate¢né zjistény skutkovy stav a dopad rozhodnuti do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota.

IV.
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[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zrekapituloval skutkové okolnosti
pripadu a uvedl, ze stézovatelovy namitky povazuje za nedivodné.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Podle stézovatele doslo ze strany spravnich organt k poruseni § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot nezjistovaly také okolnosti svédcici ve prospéch
stézovatele. Tuto vadu pak nenapravil ani krajsky soud, ¢imz zatizil svuj rozsudek
neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud se ve své judikature jiz mnohokrat
konstatoval, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi znéj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jakym zpisobem tyto skuteénosti zhodnotil (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[11] Krajsky soud ve vztahu k délce stézovatelova pobytu na uzemi Ceské republiky
poukazal predevsim na to, ze stézovatel odmitl vypovidat o okolnostech a dobé prijezdu do
Ceské republiky a spravnimu organu I. stupné se nasledné nepodarilo dohledat jakekoliv
zaznamy o stézovateli jak vevidencich Policie Ceské republiky, tak v Cizineckém
informacnim systému. V takové situaci lze povazovat za dostatecné, pokud spravni organ L.
stupné postavil najisto, ze stézovatel na 4zemi pobyval prinejmensim od 18. 12. 2015, kdy
mu byl Zastupitelskym uradem Vietnamske socialistické republiky v Praze vydan cestovni
. vv/ ’ 4 v M 4 v 4 / v 4 4 v/ 4
pas. Nejvyssi spravni soud povazuje tento zavér za spravay. V dobé spravniho fizeni
stézovatel na tzemi CR prokazatelné pobyval nelegalné prinejmensim ¢tyfi mésice, zaveér
4 4 4 o v vV Vv / 7 A v 4 v v v/
spravnich organt, ze stézovatel se na Gizemi CR zdrzoval neopravnéné po delsi dobu, byl
tudiz podlozen dostate¢nymi dukazy. Pokud byl stézovatel toho nazoru, ze objasnéni
skutecné a konkrétni délky jeho pobytu v CR mohlo svédéit v jeho prospéch, nic mu
4 M v M 4 i v 4 4 4 v/ 4 4 v VvV
nebranilo skutecnosti vedouci k objasnéni ve spravnim fizeni uvést. To vsak stézovatel
Ve M / v 4 v/ 4 4 v M v i M W4 4 v
ucinit vyslovné odmitl, zadné takové skutelnosti ostatné netvrdil ani v fizeni pred
spravnimi soudy. V tomto ohledu tudiz Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského
soudu prezkoumatelnym.

[12]  Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt a krajského
soudu také v nedostate¢ném zkoumani svého soukromého a rodinného zivota. Ani
v v . vv/ / / v e . ’
vtomto sméru vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny. Jak uvedl krajsky soud, spravni orginy vysly ze stézovatelova
</ 1V /N X . [N / Ve / . . / ’
vyjadfeni, ze v CR ani v jinych statech EU nezije osoba, ktera by jeho odjezd z Gzemi

\4 Ve vV / 4 /4 /4 Ve M /4 Ve 4 vV
povazovala za nepriméreny zasah do svého soukromeého ¢i rodinného zZivota, a dale rovnéz
posuzovaly a zohlednily povahu jeho vazeb kstrycovi a teté, kterym mél podle své
vypoveédi pomahat s hlidanim déti. Stézovatel opét ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti
netvrdi, jaké aspekty jeho soukromého a rodinného zivota mély byt spravnimi organy,
potazmo krajskym soudem, opomenuty. Podle Nejvyssiho spravniho soudu byl tudiz
skutkovy stav zjistén dostatecné, tuto namitku proto povazuje za nedivodnou.
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[13] Stézovatel dale tvrdi, ze se spravni organy a krajsky soud dopustily chybného
pravantho posouzeni otazky, zda vyhosténi nepredstavuje nepfiméfené opatreni, a to
sohledem na nevyjasnénou délku jeho pobytu a nedostatecné posouzeni zasahu do
stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Pokud jde o pfiméfenost doby vyhosténi ve
vztahu k délce stézovatelova nelegalniho pobytu v CR, Nejvy$$i spravni soud podotyka, Ze
stanoveni délky vyhosténi je diskre¢ni pravomoci spravniho organu, priemz soudy
prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pri rozhodovani neprekroéil meze spravniho
uvazeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs
181/2016 - 41). Maximalni doba vyhosténi podle § 119a odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincu ¢ini tri roky. Spravni organy vzaly v potaz predevsim skutecnost, ze stézovatel po
dobu nékolika mésici pobyval na tzemi CR nelegilng, nesnaZil se sviij pobyt Feit
zakonnou cestou a nasledné odmital objasnit okolnosti svého pjezdu do CR a skuteénou
delku svého pobytu. Nejvyssi spravai soud tudiz povazuje za spravny zavér krajského
soudu, ze spravni organy neprekrocily meze svého uvazeni a vyhosténi na dobu jednoho
roku je priméreneé.

[14] Pokud jde o hodnoceni primérenosti vyhosténi ve vztahu ke stézovatelovu
soukromému a rodinnému zivotu, jak Nejvyssi spravni soud uvedl napriklad v rozsudku ze
dne 5. 3. 2013, ¢.j.8 As 118/2012 - 45, pti posuzovani mozného poruseni prava na

/ . / Ve . / o/ . . ’ . ’ ’
soukromy a rodinny zivot je nutné vyjit z judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
ktera zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen,
(2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socidlnich a
kulturnich wvazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekdizky k rodinnému ¢
soukromému Zivotu v zemi privodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince
do zemé jeho pivodu, (5) ;imigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v
minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni vereiného poradku (i trestného cinu spachaného
cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, C.
46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost C.
55597/09, bod 70). Vsechna uvedend kritéria je treba posoudit ve wvzdjemné souvislosti a
porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdatu, napyr. nebezpecim
pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a stdtu.“ Spravni organy

: / . vV ’ 7 A v . ..
a krajsky soud vzaly v potaz jak dobu stézovatelova pobytu na Gzemi CR, ackoliv se jim
Ve b M 4 v / v v 4 v o
nepodarilo zjistit jeji presnou délku, tak skutecnost, ze navrat do zemé puvodu mu nebude
pusobit potize, nebot se bude vracet do spole¢nosti a kultury divérné znamé. Pokud jde o
samotny stézovateliv rodinny zivot, spravni organy i krajsky soud zohlednily jak
stézovatelovo vyjadfeni, ze v CR ani v jinych statech EU nezije osoba, ktera by jeho odjezd
/ 4 4 Ve Vv / ’ 4 4 Ve M /4 Ve

z Uzemi povazovala za nepriméfeny zasah do svého soukromého ¢i rodinného zivota, tak
skutednost, ze vazby k strycovi a teté, kterym mél toliko pomahat s hlidanim déti, jsou
velmi volné. Jejich preruseni tudiz nemuze predstavovat porudeni stéZovatelova prava na

/. . / Ve . VVv/ 4 4 4 4 M / M ’ 4
soukromy a rodinny zivot. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze krajsky soud i spravni
organy se moznym zasahem do stézovatelova soukromého a rodinného zivota zabyvaly
dostateCné, a s jejich zavéry se ztotoznuje. I ve vztahu k této namitce musi Nejvyssi spravni
soud podotknout, ze je formulovana velmi obecné aneobsahuje zadnou konkrétni
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M 4 v Ve v 4 Vv /4 / M /
argumentaci, ktera by svéd¢ila o poruseni stézovatelova prava na soukromy a rodinny
zivot. Ani tuto kasa¢ni namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

[15] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[16] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. kvétna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



