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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J.
P., zast. Mgr. Petrem Kuchtikem, advokatem se sidlem Renneska tfida 393/12, Brno, proti
zalovanému: Méstsky soud v Brné, se sidlem Polni 39, Brno, o zalobé na urceni neplatnosti
rozhodnuti soudu niz$i instance, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 31 A 29/2017 - 4,
takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
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oznaenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni“) Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®). Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu podle §
46 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.). V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze
stézovatel v zalobé netvrdil ani nedolozil, Ze by ji napadal rozhodnuti spravniho organu ve
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smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Naopak, stézovatel se svym navrhem u krajského soudu domahal
zasahu vuci zalovanému ve véci vedené u zalovaného pod sp. zn. 66E 129/2016 a 66E
128/2016. V obou pripadech se pfitom jedna o fizeni exekucni, vedené pravé Méstskym
soudem v Brné. Krajsky soud si pro posouzeni pripustnosti stézovatelovy zaloby vyzadal
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prislusné soudni spisy zalovaného a zjistil, ze zaloba v obou pripadech sméruje proti
rozhodnuti soudu v ramci vykonu soudni moci. Takové soudni rozhodnuti nemuze byt dle
krajského soudu rozhodnutim ¢i postupem organu v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) s. I. s., a proto se proti nému nelze branit zalobou ve spravnim soudnictvi

ve smyslu § 65 a nasl. tehoz zakona.

Podanim ze dne 20.4.2017 pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich
poplatka. Nejvyssi spravai soud tuto zadost zamitl vyrokem I. usneseni ze dne 26. 4. 2017,
¢. .2 As 95/2017 - 48. Vyrokem II. tohoto usneseni pak stézovatele vyzval k zaplaceni
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soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti, a to ve lhaté jednoho tydne od doruceni
tohoto usnesenti stézovateli. Usneseni bylo stéZovatelové zastupci doruceno dne 27. 4. 2017.
Dle § 40 odst. 2 s. 1. s. ,,[IJbiita uréend podle tydnii, mésicit nebo rokii konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek lhiry. Neni-li takovy den v mésici,
konci lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.“ Konec lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost proto prfipadl na ¢tvrtek 4. 5. 2017. Prislusny poplatek nebyl
stézovatelem ve stanovené lhtité zaplacen, a nestalo se tak ani po marném uplynuti lhuty.

Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ,[nlebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
poddinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovoldni nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti téro lhity soud
7izeni zastavi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek
za rizeni o kasa¢ni stiznosti; neudinil tak ani po uplynuti lhity (srov. § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich), ackoli byl Nejvyssim spravnim soudem o nasledku nezaplaceni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost predem poucen (§ 9 odst. 3 téhoz zakona).
Nejvyss$imu spravaimu soudu tak nezbylo, nez v souladu s vyse citovanym ustanovenim §
9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavit.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 3 ve spojent
s § 120 s. f.s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz fizeni
bylo zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



