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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L.
A., zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.11.2016,
& j. KRPU-242800-19/CJ-2016-040022-SV-RBK, v Hzeni o kasaéni stiZnosti ¥alobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 1. 2017, & j. 42 A 35/2016 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalovanému se nahradanakladt fizeni nepfizniva.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,
se priznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasaini stiznosti
/ Ve v 4 /v . VVv/ 4 4
ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcasné podanou kasaéni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznadenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud“). Timto rozsudkem byla zamitnuta stézovatelova zaloba
proti shora oznaCenému rozhodnuti Zzalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®)
a rozhodnuto o nakladech soudniho fizeni. Rozhodnutim zalovaného byl stézovatel
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zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), za Glelem spravniho vyhosténi, pri¢emz doba trvani zajisténi byla stanovena
v délce 90 dntt ode dne omezeni osobni svobody stézovatele.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zejména uvedl, Ze zalovany
shromazdil pted vydanim svého rozhodnuti podklady v dostate¢ném mnozstvi a relevanci
k tomu, aby mohl konstatovat kladny zavér stran potenciality spravniho vyhoSténi
stézovatele. Moznost navraceni stézovatele do zemé pivodu zhodnotil Zalovany v obecném
ramci, tamni bezpelnostni situaci ptitom posuzoval ve vztahu k otdzce, zda Zalobci

v/ v 4 oV 4 v M v/ /v A ’
v pripadé navratu muaze realné hrozit nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 179 odst. 2 zakona
o pobytu cizincd. Krajsky soud se s uvedenym nazorem zalovaného ztotoznil, pficemz
dodal, ze zcela konkrétné se ve vztahu ke stézovateli ajeho situaci budou posouzenim
predmétné pravni otazky spravni organy zabyvat v samotném rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi. StéZzovatel neuvedl zadnou konkrétni skutelnost, ze které by bylo mozné
dovozovat, ze by mu v zemi pivodu mohlo hrozit nebezpedi vazné Gjmy. Pokud zalobce
tvrdil, Ze v zemi pivodu bude trestné stihan za to, Ze se nedostavil k ,soudnimu jednani ve
véci rvacky®, nezaklada toto tvrzeni samo o sobé dle nazoru krajského soudu divodnost

v M v/ v . 4 4 V_V 4 Y A

obavy, ze by mu mohla hrozit v pripadé realizace spravniho vyhosténi vazna ujma.

Stézovatel oznadil za obecny davod své kasaéni stiznosti diivod dle § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%). Konkrétné pak namital, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti nikterak nezabyval
tim, z jakeé oblasti Pakistanské islamské republiky stézovatel pochazi. Mezi jednotlivymi
oblastmi zemé puavodu stézovatele pfitom existuji znaéné rozdily co do vSeobecné
bezpecnosti jejich obyvatel. Jakékoli obecné hodnoceni situace, tedy na drovni celého
statu, je prili§ vagni a tudiz stézi pouzitelné na situaci kazdého jednotlivého obdana dané
zemé puvodu.

Za zasadni kasacni namitku pak stézovatel oznacuje vytku, dle niz se zalovany
viubec nezabyval jeho tvrzenim obavy z trestniho stithani v zemi ptivodu pro nedostaveni se
k soudnimu jednani ve véci rvacky, jiz se mél stézovatel aktivné z(castnit. Zalovany se ve

’ 4 / 4 4 4 4 ’ /7 ’ .
svém rozhodnuti nezabyval hodnocenim miry zachovani zakladnich prav osob v zemi
o v 4 / Ve VvV ’ 4 4 ’ ’ o . ..
puvodu trestné stthanych, pfimérenosti potencialnich trestnich sankei a zpusobem jejich
vykonu (zejm. podminkami vykonu trestu odnéti svobody), ackoli pravé takové
eventuality mohou predstavovat ve smyslu § 179 odst. 2 pism. a) a b) zakona o pobytu
cizincl vaznou Ujmu v pfipadé nuceného vycestovani cizince. Jakkoli lze pripustit, ze

VvV 4 v 4 4 4 4 . [} v
stézovatelovo tvrzeni o obavé z trestnitho stithani vzemi puvodu bylo ponékud
nekonkrétni, zalovany mohl a mél upresiujicimi dotazy cilit k dostate¢nému zjisténi vsech
okolnosti s touto obavou stézovatele souvisejicich.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil,
v/ v Ve a4 /v /4 v ’,." v/ v /4 4 v/
pripadné aby zrusil téz rozhodnuti Zalovaného a véc vratil prislusnému organu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé a

dodal, Ze stézovatel pti podani vysvétleni dne 25. 11. 2016, jehoz zaznam je obsazen ve
/ /’ . \4 /7 ’ 4 /’ 4 4 o \4 . o

spravnim spise, uvedl, ze se obava trestniho stihani z duvodu, ze se vzemi ptvodu
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nedostavil k soudnimu jednani, nikoli vsak trestniho stihani pro dajnou rvacku, jiz se mél
aktivné zGcastnit. V zadném pripadé vsak stézovatel neuvadél, ze by se mélo jednat o
prekazku vycestovani dle § 179 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o pobytu cizinci. Ulelem
jeho cesty do Evropy (cilovym statem byla Francouzska republika, pfipadné Spolkova
republika Némecko) byly ekonomické davody, nebot zde zamyslel pracovat. Na okraj pak
stézovatel podotkl, Ze jim provedené posouzeni moznosti realizace spravniho vyhosténi
bylo nasledné potvrzeno izavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 29. 11. 2016, ve spravnim spise oznaCenym ¢. j. KRPU-242800-
44/CJ-2016-040022-SV-RBK. Kasa¢ni stiznost proto povaZuje za nedtvodnou.

Kasacni stiznost je ptipustna.
Kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze do zna¢né miry obdobnym pfipadem se zabyval
ve svém rozsudku ze dne 5. 4. 2017, &. j. 6 Azs 31/2017 - 45. V tehdejst véci stalo v meritu
vV /v / eV _V 4 .. 4 M 4 4 4 4 v/ v M /v
rovnéz rozhodnuti zalované o zajisténi cizince pakistanské statni prislusnosti za Gcelem
spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze ,se Zalovany predbéiné zabyval
otdzkou realizovatelnosti spravniho vybosténi. Vychazel pritom ze zprav o zemi pivodu a
vyjadreni stéZovatele. Posouzeni Zalovaného obledné neexistence hrozby skutecného nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci reagovalo na samotnou vypovéd
stéZovatele, ktery v této fazi vizeni sdélil pouze to, Ze v Pakistanu je proti nému vedeno trestni
stihani kvili rodinnému majetku. Z informaci, které stéZovatel spravnimu organu poskytl,
tak neplynulo, Ze by mu v Pakistainu brozilo trestni stihani pro ndsilny, nikoliv zcela
zanedbatelny trestny Cin, jak tvrdi nyni v kasacni stiznosti. Neuvddél ani to, Ze by mu hrozilo
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, pripadné muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo
trestani. TaktéZ nervrdil, Ze by mu v misté jeho poslednibo pobytu hrozilo vazné obroZeni Zivota
nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindarodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, proto soud neshledal diivodnou ani namitku, Ze Zalovand se nezajimala
o0 to, ze které Cisti Pakistanu stéZovatel pochdzi. StéZovatel hrozbu vizné ujmy ve smyslu
citovaného § 179 nekonkretizoval, a Zalovanému nelze vyrykat, tak jak to ¢ini stéZovatel v
kasacni stiznosti, Ze se v rozhodnuti o zajisténi nevénoval zpisobu trestnibo stihani v Pakistinu,
zachovini zikladnich prav obvinényjch v takovém stihani, nebo trestu hrozicimu v tomto
trestnim stihani, vcetné zpusobu jeho vykonu. Na tomto misté je nezbytné pripomenout, jak
konstatoval jiZ krajsky soud, Ze smyslem 7izeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni
otdzky, zda miize byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi. I z vyse citovaného usneseni

v/v Ve / 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
rozsireného sendtu (pozn.: usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010- 150, publ. pod €. 2524/2012 Sb. NSS) plyne, Ze spravni
organ md predbéiné posoudit a ucinit si sisudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespori
4 v v 7 <€ M 4 Vv Vev/ vV o+ / 4 v vV 4 i 4 ’
potencidlné mozné. Jista odlisnost nynéjsi véci je dana tim, ze stézovatel v ramci podani

v ’ v ’ ;. v] -7/ v . .
vysvétleni u zalovaného uvedl: ,Jd jsem mél jit k soudu za rvacku, ale odjel jsem do Evropy a
. / v v /, 7 /] / / v/ . /7 <€ . vVv/ 4 4
proto si myslim, Ze kdyZ se vrdatim, budu stiban. Vilka v nasi zemi neni.“ Nejvyssi spravni

4 v M Vev/ v/ v 4 vV i / /7 vV

soud ma za to, ze i v nynéjsim pripadé bylo tvrzeni stézovatele natolik nekonkrétni, ze pro
/ Vv v vV 4 4 i i M 4 4 V_V 4 v/ v /v
Ucely predbézného posouzeni potenciality realizace spravniho vyhosténi, pfipadné téz
moznosti vzniku vazné ujmy dle § 179 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o pobytu cizinct,
nebylo nutné, aby zalovany zabihal do vétsich podrobnosti. Stézovatel sice uvedl, ze
pochazi zPandzabské oblasti Pakistanské islamské republiky, stimto tvrzenim vsak
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nespojoval jakékoli obavy stran Grovné tamni bezpecCnosti a pripadné (in)efektivity
ptislusnych slozek statni moci pfi zajistovani ochrany jejich obyvatel. I v nynéjsi véci
vychazel Zalovany v procesu posuzovani ptitomnosti diivodd znemoznujicich vycestovani
z obecnych informaci o zemi puvodu, konkrétné z Vyroéni zpravy Amnesty International
2015/2016, Pakistdn, ze dne 24. 2. 2016, dale z Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2016
ze dne 27. 1. 2016, téz z dokumentu organizace Freedom House nazvaného ,Svoboda ve
svété 2016 - Pakistan“ ze dne 25. 7. 2016 a konecné i z informace Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 6. 10. 2016, ¢&.j. 115026/2016-LPTP; vsechny tyto dokumenty jsou soucasti
spravniho spisu zalovaného. Mira obecnosti posuzovani divoda dle § 179 odst. 2 zakona o
pobytu cizinci byla i v nynéjSim pripadé zcela adekvatni vyse citovanému vyjadfeni
stézovatele.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 13.5.2016, ¢.j.5 Azs5/2016-51,
konstatoval: ,,(...)posouzent, zda je vycestovani cizince mozné (§ 179 zikona o pobytu cizincii),
je predevsim stkolem Ministerstva vnitra, které o tom podle § 120a zakona o pobytu cizinci
vyddvd zavazné stanovisko. Povinnost iplného, presvédcivé zdivodnéného a podloZeného
posouzeni moznosti vycestovani (vyhosténi) tak primdrné stihd Ministerstvo vnitra. Pravé jeho
sikolem je zabyvat se v podrobnostech situaci stéZovatele, jeho tvrzenimi a okolnostmi jeho
navratu na podkladé dostatecné aktualnich, vérobodnych a adresnych informaci o zemi,
do které md byt dany cizinec navracen. Zavaznym stanoviskem je potom vdazina policie jako
prislusny sprawni orgdn, ktery rozhoduje o spravnim vybosténi cizince, coZ se nutné musi
projevit v oduvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Oproti tomu pri rozhodovini o
zajisténi cizince je spravni organ povinen predbéiné a v obecné roviné vyporddat mozné
prekazky realizace vyhosténi (vycestovini) ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.
Nelze ocekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitationé zcela srovnatelné s hodnocenim, jeZ provddi
Ministerstvo vnitra; takovy poZadavek by ostatné nemél oporu v zakoné o pobytu cizincii ani v
souvisejict judikature.”

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze s ohledem na okolnosti pfipadu se zalovany v
souladu s pozadavky plynoucimi ze zdkona a z judikatury v rozhodnuti o zajisténi
dostateCné vyporadal s otazkou mozné prekazky realizace vyhosténi v podobé hrozby
vazné ymy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci. Podrobné posouzeni moznosti
vycestovani je pak tkolem Ministerstva vnitra, které vydalo zavazné stanovisko, z néhoz
zalovany vychazel. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni zalovaného ani krajského
soudu; kasa¢ni namitky tedy nejsou duvodné. Jelikoz kasaéni soud v napadeném rozsudku,
¢i jemu predchazejicim fizeni u krajského soudu, nezjistil vady, ke kterym by bylo tfeba
prihlédnout i nad ramec uplatnénych kasacnich namitek (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), nezbylo nez
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fine téhoz zakona).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 ve
. 4 v / VvV / VvV 4 4 4 4 o v/ 4
spojeni s § 120 s. t. s. Nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o
kasacni stiznosti, zatimco uspésny zalovany zjevné nevynalozil v fizeni takové naklady, jez
by presahovaly bézny ramec jeho Gfedni Cinnosti, a jejichz ndhradu by mu tedy bylo lze
priznat.

Usnesenim  krajského soudu ze dne 6.12.2016, ¢.j.42 A 35/2016 - 12, byl
stézovateli (jakozto zalobci) na zadost dle § 35 odst. 8 s. f. s. ustanoven zastupcem
Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10. Dle § 35 odst. 8
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in fine s. t. s. plati, ze ,[zdstupce ustanoveny v ¥izeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v 7izeni o kasacni stiznosti.“ Pokud jde o hotové vydaje
ustanoveného zastupce a odménu za zastupovani, plati tyto stat (srov. § 35 odst. 8 véta
prvni za stfednikem s. f. s.). Odména za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
sestava z odmeény advokata za jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,advokatni
tarif“), spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti, a jeden ukon dle § 11 odst. 1 pism. ¢)
advokatniho tarifu, spocivajici v poradé s klientem dne 2. 2. 2017 presahujici jednu hodinu.
Vyse odmeény za jeden tkon pravni sluzby je 3100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], celkem za dva Gkony dosahuje odmeéna za zastupovani dastky
6200 K¢. Nahrada hotovych vydaja je stanovena pausalni Castkou 300 K¢ na jeden Gkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), v ptipadé dvou poskytnutych tkont jde o
¢astku 600 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, je treba
celkovou ptiznanou ¢astku 6800 K¢ zvysit o dan, ktera z ni ma byt odvedena, tj. o 1428 K¢,
dohromady tedy 8228 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



