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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: T-
STRING Pardubice, a. s., se sidlem Masarykovo nam. 1484, Pardubice, zast. Mgr. Pavlem
Jakimem, advokatem, se sidlem Velké nam. 119, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 9. 2015, ¢. . 28760/15/5000-10470-700290, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 30. 11. 2016,
&5, 52 Af 45/2015 — 46,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1)  Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhtté Zalobce jako stézovatel napada shora
oznaleny rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2015, ¢.j. 28760/15/5000-10470-700290. Uvedenym rozhodnutim
zalovaného byl zménén platebni vymér Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne
25.9.2013, ¢.j. 1244198/13/2800-04702-607079, vymeérujici zalobci odvod do statniho
rozpoctu za poruSeni rozpoctoveé kazné ve vysi 5 612 962 K¢, a to na castku 321 909 K¢.
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(2)  Odvod byl platebnim vymérem ulozen za zjisténé neopravnéné pouziti penéznich
prostredku statniho rozpoctu stézovatelem (dale téz ,pfijemce dotace®, ,zalobce®) ve
smyslu § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, v rozhodném
znéni (dale téz ,rozpoctova pravidla®), tedy za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst.
1 pism. b) téhoz zikona, pticemz nedostatky se tykaly podminek cerpani dotace
poskytnuté na zikladé smlouvy & 2A-2TP1/074 uzaviené dne 19.6.2007 mezi CR -
Ministerstvem pramyslu a obchodu a stézovatelem (dale téz ,Smlouva®). Predmétem
Smlouvy byla ulelova podpora nareSeni programového projektu ¢ 2A-2TP1/074
»Vyzkum a vyvoj novych technologii zpracovani pfirodnich mineralnich produkta pro
pouziti ve farmaceutickém a potravinarském pramyslu®; projekt mél byt fesen v letech
2007 - 2010. Odvod byl ulozen na zakladé kontrolniho zjisténi a zpravy o danové
kontrole, podle nichz spravce dané povazoval za prokazané neopravnéné pouziti penéznich
prostredku statniho rozpoCtu, a tim i poruseni rozpoctové kazné, zcehoz dovodil
povinnost odvodu podle § 44a odst. odst. 3 pism. a) a § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych
pravidel.

(3)  Vzhledem k tomu, ze ve véci opakované rozhodoval zalovany i krajsky soud, je
predné na misté zrekapitulovat dosavadni ¥zeni. Zalobcovo odvolani proti platebnimu
vyméru bylo pavodné zamitnuto Odvolacim finanénim feditelstvim, jehoz rozhodnuti ze
dne 24. 4. 2014 bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 12. 1. 2015, ¢. 5. 52 Af 24/2014 - 52, a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Krajsky soud vtomto zrusujicim rozsudku vyslovil, ze vsouladu spravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v rozsudcich ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4
As 117/2014 - 39, a ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014 - 40 (vSechna v rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), je treba se
zabyvat proporcionalitou a dopady zjisténych pochybeni, nebot poruseni stanovenych
podminek nemusi vzdy znamenat poruseni rozpoltové kazné. Krajsky soud v tomto
rozsudku vyslovné uvedl, ze poruseni rozpoctoveé kazné shledava v pripadé Ghrady naklada
spojenych s pobytem pana K. a pana N. v Mongolsku, nebot ne$lo o nezbytné nutny
naklad pfimo souvisejici s plnénim cilt a parametrt predmétného projektu. Poukazal nejen
na pochybny smluvni zaklad pobytu, ale i na neobjasnéni jeho prinosu. Dale krajsky soud
vtomto rozsudku poukazal na nesplnénou povinnost vyroby a prodeje novych
farmaceutickych vyrobkt a potravinovych doplikda.

(4)  Zalovany nsledné vydal nové rozhodnuti o odvolani. V ném konstatoval zavaznost
pravniho nazoru vysloveného krajskym soudem. Konkrétné pak uvedl, Ze za nezbytné
nutné naklady pfimo souvisejici s cilem predmétného projektu zejména nelze povazovat
cestovni naklady RNDr. M. K., CSc., a Ing. A. N., Ph.D., ktefi, al nebyli zaméstnanci
danového subjektu, zGcastnili se spolu s Ing. P. B., CSc., a Ing. E. K. cesty do Mongolska.
Do nakladl proto nezahrnul castku 275 000 K¢ z fakturovanych 550 000 K¢. Stejné tak
zalovany vidél divod pro stanoveni odvodu v pozdnim predlozeni Rolni zpravy o feSeni
projektu TRVALA PROSPERITA v roce 2009, ptidem? za odpovidajici urdéil odvod ve
vy$i 1 % z prostiedkd v tom roce poskytnutych, tedy ¢astku 21 460 K& Zalovany vymezil
jesté nékolik dalsich boddt, které oznadil za poruseni rozpoctovych pravidel, ty se vsak
nestaly predmétem zaloby.



2 Afs 334/2016 - 43
pokracovani

(5)  V zalobé proti tomuto rozhodnuti stézovatel namital administrativni charakter
pochybeni pfi opozdéném predlozeni ro¢ni zpravy, které bylo vyvolano pozdnim
predlozenim oponentniho posudku; to by podle ného mélo byt divodem pro sankci
nejvyse 0,5 %. Dale vyslovil nesouhlas s neuznanim nakladi na cestu do Mongolska
ohledné osob, které byly od pocdatku soucasti fesitelského kolektivu, a jejich cesta byla
predem odsouhlasena. Rovnéz poukazal na splnéni cile projektu.

(6) Krajsky soud vnyni napadeném rozsudku k otazce opravnénosti naklada
vynalozenych na studijné vyzkumny pobyt RNDr. M. K., CSc., a Ing. A. N., Ph.D.,
v Mongolsku ve dnech 22. az 28. 4. 2008 odkazal na svij zavazny pravni nazor vysloveny
v predchozim rozsudku. Zopakoval, Ze nelze akceptovat zalobciv postup, spocivajici
v uzavieni smlouvy podle § 409 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb. (tedy kupni smlouvy) s M.
K., jizse ten zavazal zorganizovat studijné vyzkumny pobyt v Mongolsku pro ¢tyri
specialisty objednatele. Pan K. tim zajistoval 1 pobyt sam pro sebe a za tuto aktivitu uctoval
astku, kterou mu za zalobce proplatil z dota¢nich prosttedka P. B., rovnéz alastnik
pobytu. Krajsky soud souhlasil se Zalovanym i v tom, ze zalobce dostatecné nezduvodnil
nezbytnost ucasti ¢tyt osob, ztoho pouze dvou svych zaméstnancia. Za neobjasnéné
oznadil i cile a pfinosy studijné-vyzkumného pobytu, nebot zprava vyhotovena P. B. a E.
K. obsahuje jen obecné formulace o ,navizini spoluprice s pracovniky MONOSu®, ,ziskdini
vyznamnych poznatkid v procesu pripravy mumia“ a ,nasbiraini mnoZstvi informaci o
rakytniku 7esetlakovém a jinych stimuldtorech vhodnych pro lidsky organismus“. Krajsky soud
na s. 4 rozsudku citoval ze zpravy dalsi obecné formulace, coz podrobil kritice ve vztahu
k cili cesty az konstatovanim, zda takova zprava vibec mohla byt minéna vazné. Ve vztahu
k zalobnimu tvrzeni o naplnéni cile celého projektu pak soud poukazal na zjisténi spravce
dané o nesplnéni podminek smlouvy uzaviené dne 18. 12. 2009 s Ministerstvem pramyslu a
obchodu o vyuziti vysledkd vyzkumu a vyvoje uvedenim novych vyrobkt na trh v dobé
od konce roku 2010 (pozdéji zménéno od 1. 4. 2011) do 31. 12. 2013, pticemz v prubéhu
kontroly v srpnu 2012 nebyl nabizen zadny predpokladany prostredek a zadny nebyl ani
registrovan. Ve vyrocni zpravé prijemce dotace za rok 2011 pak bylo uvedeno, ze inovacni
program o rozsireni vyroby o dalsi sortiment ,Valinek na bazi mumia, rakytniku a
konopi“, bude realizovan, az se zlepsi financni situace spolecnosti. Jako problematické bylo
popsano 1 splnéni cile vyrobou a prodejem vyzivového dopliku ,Bezkasel-jitrocelovy
bylinny special s liposomem mumia“ (s. 5 rozsudku). Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se
zavérem danové kontroly, ze RNDr. M. K., CSc., a Ing. A. N., Ph.D., nebyli zaméstnanci
spolecnosti, a ze naklady spojené s jejich pobytem v Mongolsku nebylo mozné uznat jako
bezprosttedné souvisici s plnénim cild projektu. Krajsky soud rovnéz nepovazoval za
dtivodnou namitku sméfujici proti vysi odvodu spojeného s opozdénym podanim rocni
zpravy v r. 2009. I tvrzeny ddvod - opozdéné zpracovani oponentniho posudku - byl
v moci zalobce, ktery byl vazan smluvni povinnosti véasného predlozeni zpravy.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

(7)  Stézovatel v kasalni stiznosti oznacil napadeny rozsudek za nezakonny. Nadale
nesouhlasi s neuznanim nakladd na pobyt RNDr. M. K., CSc., a Ing. A. N., Ph.D,,
v Mongolsku. Oba byli Cleny resitelského kolektivu. Navic Glelnost kteréhokoliv nakladu
nemuze byt relevantné prezkoumavana v rozporu se stanoviskem poskytovatele dotace.
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Stejné tak nesouhlasi se sazbou odvodu ve vys$i 1 % za opozdéné podani zpravy, kdyz jinak
zalovany uzil sazby 0,5 %. Tvrdi-li soud, ze se jednalo o pochybent, jemuz mohl stézovatel
predejit, poukazuje na skutecnost, ze pochybeni podobného charakteru se dopustil i
v dalsich sedmi ptipadech, s nimiz takto vysoky odvod nebyl spojen. Mimoto neni jasné,
jak se stézovatel mohl danému pochybeni vyhnout, byl-li v prodleni oponent zpravy.
Navyseni odvodu vtomto pripadé tak nebylo umérné moznostem stézovatele. Proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

(8)  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zdUraznuje, ze stézovatel pouze
M v 4 M /v M v / i M / v v
opakuje svou predchozi argumentaci, s niz se jak zalovany tak i krajsky soud dostateéné
W4 i Ve v/ 4 i o i v /
vyporadali. Pritom v fizeni nikdy nezdivodnil, pro¢ bylo nutné, aby se cesty do
Mongolska zGcastnily ¢tyfi osoby, nehledé na to, ze tvrzena predpokladana dohoda .0
Ve, s 7 0 v s -« v v 7V ’ v 7
vyuziti vysledkii a mozZného prodeje” nebyla predlozena. Ve zpravé nebylo popsano naplnéni
/v . v S ~ / Vo vV 7V
Ucelu cesty, ani nebyly dolozeny jiné vystupy. Zalovany povazuje poruseni ¢l. VII odst. 1 a
¢l. 'V odst. 2 smlouvy o poskytnuti dotace za prokazané. Povazuje-li stézovatel posouzeni
zalovanym a soudem za odlisné od posouzeni poskytovatelem dotace, upozoriuje na to, ze
Ministerstvu prumyslu a obchodu neptislusi vykon spravy odvodut za poruseni rozpoctové
kazné. Priznani dotace poskytovatelem neni aktem osvédCujicim, ze nedoslo k poruseni
v / 4 v M / vV o M v v o v v /
rozpoctové kazné. Krajsky soud rovnéz zduvodnil, pro¢ povazuje odvod za opozdéné
predlozeni zpravy za zakonny. Zalovany povazuje v¢asné predlozeni zpravy za povinnost a
odpovédnost stézovatele plynouci ze smlouvy. Oponent neni Gcastnikem fizeni, bylo véci
stézovatele, aby mél podklady pro zpravy shromazdéné vcas. Nejednalo se o zadny divod
. / Vv/ I A' 4 /4 4 M /v 4 \4 / v 4
spojeny s vyssi mocl, jiz by nebylo mozné zabranit. Vyse odvodu neni u kazdého poruseni
V. 4 4 v . 4 M v 7 / ’ v 4 v/ v
rozpoctové kazné stejna, je véci uvahy spravce dané, ktera zde byla radné provedena,
popsana, a soud ji také posoudil. Zalovany prihlédl ke vSem rozhodnym skuteénostem,
které maji oporu ve spise. Krajsky soud radné vyhodnotil duvodnost uplatnénych
v ’ e ~ / . ’ / V. s IV .
zalobnich namitek. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

IIT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
II.1. Podminky projednani kasa¢ni stiznosti

(9)  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je pfipustna.

(10) Dtvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). StéZovatel sice vyslovné nevymezil,
jakych kasa¢nich divodd se dovolava, z obsahu kasacni stiznosti je vSak patrné, ze
uplatriuje kasacni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., tedy namita nespravné
pravni posouzeni véci a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

(11) Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.
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II1.2. Posouzeni divodnosti kasaénich namitek
I11.2.2) Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku

(12)  Nejvyssi spravai soud hodnotil rozsudek krajského soudu z hlediska namitané
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, nebof pouze u prezkoumatelného
rozhodnuti lze zpravidla vazit davodnost konkrétnich kasa¢nich namitek. K otazce
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu se zdejsi soud vyjadril napt. v rozsudku ze
dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz
uvedl, ze ,/njedostatkem duvodi pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni soudnibo
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi diavody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvdreji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo  tam, kdy neni ziemé, zda vibec néjaké ditkazy v Yizeni byly
provedeny.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), & v rozsudku ze dne
12.12.2003, ¢.j.2 Ads33/2003-78  (publ. pod ¢ 523/2005 Sb.  NSS).
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene
prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004 -74). Z judikatury
zdejstho soudu vsak plyne téz skuteCnost, ze ,fofvadu 7izeni, kterd by mobla mit vliv
na zdakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J, se nejedna, pokud lze
dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i1 za situace, kdyby k wvadé fizeni
vubec nedoslo®  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.10.2005,
&.j. 6 Ads 57/2004 - 59).

(13)  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze v rozsudku neobjasnil akceptovani rozdilné
vyse stanoveneho odvodu pfi pochybeni spoclivajicim v pozdnim podani zpravy
poskytovateli dotace, pricemz zduraznuje, ze méla byt podana do 15. 1. 2010, nikoliv do
31. 12. 2009. Je pravdou, ze krajsky soud na s. 5 rozsudku uvedl, ze zprava méla byt podana
do 31.12.2009. Z ¢l. VII odst. 8 Smlouvy plyne povinnost predlozit poskytovateli ro¢ni
zpravu o realizaci projektu v pribéhu kazdého kalendarniho roku feSeni vypracovanou
vzdy k31. prosinci, a to nejpozdéji do 15.ledna nasledujictho roku. Rozhodnuti
zalovaného ovsem pochybeni konkretizuje zcela v souladu se smluvni povinnosti, nebot na
s. 11 bod ch) konstatuje, Ze zprava za rok 2009 zpracovana k 31. 12. 2009 byla pfedlozena
dne 26.1.2010, t.j. 11 dnd po terminu. K urcité nepfesnosti vyjadreni v rozsudku
krajského soudu je tfeba poukazat na obsah zaloby (posledni odstavec bodu II), kde
stézovatel jako zalobce pfipousti, ze ro¢ni zpravu o projektu neptedlozil v terminu do
15. 1. 2009, ale teprve 11 dna poté - 26. 1. 2009. Krajsky soud nebyl natolik formalisticky,
aby vyslovil, ze se zaloba miji s napadenym rozhodnutim, napada-li nespravné posouzeni
vCasnosti podani zpravy v jiném roce nez vytyka rozhodnuti zalovaného, a namitku vécné
posoudil. Mirna neptehlednost termint podani zpravy v pribéhu soudniho fizeni zapocata
zalobou, neni ovSem divodem nepfezkoumatelnosti rozsudku, nebof po vécné strance
bylo dostateCné jasné, co bylo predmétem spravniho fizeni, co bylo Zalobou napadeno i o
¢em krajsky soud rozhodoval. Pokud jde o tvrzenou absenci vécného posouzeni této
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zalobni namitky, nelze rovnéz stézovateli ptisvédclit. Krajsky soud vyjadfil na s. 5
v o 4 v \4 4 4 v M *V 7/ M v M
rozsudku, ze divody pozdniho predlozeni zpravy nepovazuje za vyvinujici, stejné tak jako
v 4 / Vv 4 4 /4 *VvVv/ ./ v 4 4
ze stanoveni vys$e odvodu neni vazano na blizsi kritéria nez stanovena v § 44a odst. 4 pism.
¢) rozpoctovych pravidel. SGvahou zalovaného se ztotoznil. Spravnost posouzeni je
otazkou zakonnosti rozsudku, jejiz vyhodnoceni bude nasledovat. Zde je na misté
konstatovat, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

II1.2.b) Namitka nespravného pravniho posouzeni

(14)  Stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka nespravné posouzeni podminek
pro vyméfeni odvodu do statniho rozpoctu, a to ve dvou ptipadech: 1) neuznani naklada
na studijné vyzkumny pobyt RNDr. M. K., CSc., a Ing. A. N., Ph.D., v Mongolsku ve
dnech 22. - 28. 4. 2008, 2) podminky a vyse odvodu spojena s pozdnim predlozenim rocni
zpravy o realizaci projektu poskytovateli dotace.

(15) Predné je treba poukazat na rozhodnou pravni dpravu. Podle § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel ve znéni v dobé, kdy byly prosttedky cerpany, se neopravnénym
pouzitim prostredku statniho rozpoctu rozumi ,jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena
povinnost stanovend prdvnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti
téchto prostredkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penéini prostiedky
poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity*.
K tomu lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9
Afs 113/2007 - 63, podle néhoz jsou neopravnéné Cerpanymi prostredky ty, jejichz
vynalozeni ,je v rozporu nejen s iicelem, na ktery byly penézni prostredky poskytnuty, nybrz
i s dalsimi podminkami stanovenymi pravnim predpisem, smlouvou, pripadné rozhodnutim
nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navrainé financni vypomoci, za kterych byly tyto
prostredky prijemci poskytnuty®.

(16)  Neopravnéné pouziti prostredki poskytnutych ze statniho rozpoctu je podle § 44
odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel porusenim rozpoctové kazné spojenym s povinnosti
odvodu podle § 44a odst. 3 pism. a) rozpoctovych pravidel. Odvod pak podle § 44a odst. 4
pism. ¢) rozpoctovych pravidel ¢ini castku, vjaké byla porusena rozpoltova kazen.
Pravidla uziti tohoto ustanoveni plynou pouze z judikatury spravnich soudd, pficemz
rozsudky pfikazujici spravci dané (rozpoctu) zohlednit princip proporcionality, hodnotit
zavaznost jednotlivych pochybeni a jejich dopady, uzil krajsky soud jiz ve svém prvnim
rozsudku s poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4
As 117/2014 - 39, ze dne 5. 12. 2014, C.j. 4 As 215/2014 - 40. Skutecnost, ze judikatura
spravnich soudt hodnoceni otazky proporcionality nevnima konzistentné co do okamziku
hodnoceni a rozsahu vlivu na 0lel dotace, neni vdaném ptripadé podstatna; ostatné
stézovatel nebroji proti zdvaznému pravnimu nazoru vyslovenému krajskym soudem
vprvnim rozsudku, ale proti nasledné tGvaze zalovaného o mife odvodu v jednom
konkrétnim ptipadé (2. sporna otazka) a proti jejimu hodnoceni krajskym soudem v nyni
napadeném rozsudku.

(17)  Prvni sporna otazka se tyka neuznani nakladd na studijné vyzkumny pobyt RNDr.
M. K., CSc., a Ing. A. N., Ph.D., v Mongolsku ve dnech 22. - 28. 4. 2008. Zde je treba
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zduraznit, ze zalovany ve svém druhém odvolacim rozhodnuti plné respektoval zavazny
pravni nazor vysloveny v prvnim rozsudku krajského soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s.
Vzhledem k tomu, ze v dal$im spravnim fizeni nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti, je
jednou vysloveny pravni nazor zavazny i pro soud v rizeni o nové zalobé. Neni ovSem
zavazny pro Nejvyssi spravni soud, ktery tuto otazku dosud neposuzoval. Krajsky soud
skutkové okolnosti daného pfipadu podrobné popsal na s. 3 - 5 rozsudku, jak bylo
rekapitulovano vySe v odst. 6. Je tfeba zdaraznit, ze cCastka 550 000 K¢ (bez DPH) byla
sjednana smlouvou uzavrenou dne 19.3.2008 mezi ptijemcem dotace a ,zhotovitelem®
firmou GEOINVEST, zastoupenou RNDr. M. K., a tykala se pripravy a realizace studijné
vyzkumného pobytu v Mongolsku pro Ctyfi specialisty objednatele, pticemz tato Castka
véetné DPH byla vyplacena. Ze zpravy ze sluzebni cesty krajsky soud rovnéz citoval, lze
shrnout, ze cesta zahrnovala pracovni 1 kulturné spolecenskou cast, a jeji prinos je ve
zpravé hodnocen jako vyznamny navazanim spoluprace v oblasti tradicni mediciny
s pracovniky MONOSu, ziskanim poznatki o procesu Upravy mumia, jehoz vyvoz
z Mongolska ovSem vsoulasné dobé podléha embargu, nicméné jizjim disponuje
konkrétné oznatena spole¢nost pisobici v CR, v dohodé se spoleénosti vlastnici sit 1ékiren
o vyuziti vysledkt vyzkumu a prodeje vyrobku, a v ziskani informaci o péstovani
a vlastnostech rakytniku resetlakového a jinych stimulatorech vhodnych pro lidsky
organismus. Zalovany povaZoval za podstatné, Ye dva z Glastnikd studijné vyzkumného
pobytu nebyli zaméstnanci pfijemce dotace. Ze spravniho spisu neni patrné, ze by kdy
stézovatel spravci dané dolozil, ze RNDr. M. K., CSc., a Ing. A. N., Ph.D., kteti nebyli
jeho zameéstnanci, byli soucasti jeho vyzkumného tymu, na zakladé ¢eho, v jaké dobé a jake
v ném méli tkoly. Spravni spis obsahuje pouze pozvanku na seminar, kterou byli svolani
fesitelé projektu a participujici organizace do hotelu Zubfi¢ na den 9. - 11. 4. 2008.
Z pozvanky je patrné, ze RNDr. M. K., CSc., mél mit dne 10. 4. 2008 prednasku o
medicinském institutu tradiéni mediciny a farmacie - MONOS Ulanbatar, coz byl vcetné
diskuse jediny bod seminare; ze seznamu ucastniku je zfejmé, ze jmenovany se akce
zGcCastnil za firmu Geoinvest Praha, aIng. N. A. M., Ph.D., za Univerzitu Pardubice.
Stejné tak stézovatel netvrdil, natoz aby prokazal, jaky vyznam pro projekt méla Gcast
jmenovanych osob na tomto studijné vyzkumném pobytu. Spravni spis pouze obsahuje
pozvanku na dal$i seminar v hotelu Zubfti¢ ve dnech 13. - 17. 5. 2008, jeho obsahem méla
byt prednaska o vysledku studijné - vyzkumné cesty, promitani DVD a pfiprava metodiky
zpracovani mumia. Konkrétni vyznam Gclasti jmenovanych osob pti Gdasti dalsich dvou
vyzkumnych pracovnikl stéZovatele na studijné vyzkumném pobytu stézovatel v zalobé
netvrdil a netvrdi to ani v kasaéni stiznosti. Lze tak konstatovat, ze vyméreni odvodu
v daném ptipadé bylo divodné a zalovanym i krajskym soudem dostate¢né odtvodnéné ve
vztahu k nezbytnosti a Glelnosti erpani prostredkt poskytnutych na realizaci projektu.
Zejména je treba poukazat na znéni ¢l. VII odst. 1 Smlouvy ukladajici pouziti podpory na
prokazatelné, nezbytné nutné a s tkolem pfimo souvisejici naklady. Krajsky soud navic
svou argumentaci zpochybnil pfinos celého studijné vyzkumného pobytu; v tom ponékud
prekrodil rozsah zaloby i divody rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud v tom
ovéem nevidi nic jiného, nez ze krajsky soud vyjadfenim pochybnosti o twcelnosti
jakychkoliv nakladd spojenych s touto akci aproboval neuznani jedné poloviny téchto
nakladd z divodd uvedenych zalovanym.

(18)  Nejvyssi spravni soud souhlasi i snazorem krajského soudu na stézovatelem
oznaleny rozpor mezi vyhodnocenim projektu poskytovatelem dotace a spravcem dané.
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Stézovatel argumentoval zapisem ze dne 5. 5. 2011, v némz poskytovatel dotace oznadil cil
projektu za splnény a financni prostredky za Cerpané v souladu s podminkami Smlouvy,
MY 4 Ve v 4 M / 4 vV Vv 4 . v 7/ / V.
jejiz podminky oznacil za neporusené. Krajsky soud poukazal na zjisténi finanéniho Gradu
pfi mistnim Setfeni provedeném v provozovné piijemce dotace v r. 2012, ktera spésnosti
splnéni cilt dotace nenasvédcuji. Proti témto zjiSténim stézovatel nebroji. Spravce dané je
4 / M v 4 v / 4 v 4 v/ v

organem, ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kazné [v daném pfipadé § 1, § 2
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 531/1990 Sb., § 44 odst. 9 rozpoctovych pravidel, § 1, § 2 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad], a tedy i zjistuje skuteCnosti rozhodné pro
vyméreni odvodu. Poskytovatel dotace neni tim, kdo zavazné urluje, zda byly finanéni
prostredky poskytnuté ze statntho rozpoltu Cerpany opravnéné. Jisté je opravnén
posuzovat splnéni cile projektu, ostatné mnohdy se jedna o otazku ryze odbornou. Tyto
jeho zavéry ovSem nejsou pro spravce dané zavazné; zjisti-li poruseni podminek, je
opravnén a povinen z toho vychazet. Zalovany v daném pfipadé netvrdil, ze by nebylo
dosazeno cile projektu, pouze vychazel ze zjisténi o konkrétnim neucelném vynalozeni
nakladu ¢i z nesplnéni konkrétnich podminek uvedenych ve Smlouvé, coz specifikoval a
zdavodnil.

(19)  Nakonec stézovatel namita, ze odvod spojeny s pozdnim predlozenim roc¢ni zpravy
o realizaci projektu poskytovateli dotace byl vyméfen v neprimérené vysi v porovnani
sodvody za ostatni pochybeni. Jednotliva pochybeni, ktera vedla k vymeéreni odvodu,
zalovany soustredil pod body a) - ch) odtuvodnéni svého rozhodnuti. S vynechanim bodu
b), coz je odvod prostredkt vynalozenych na vyse popsany pobyt v Mongolsku, pak za
pochybeni uvedena pod body ¢), d), e), f), a h) byl odvod stanoven ve vysi 0,5 %, priemz
se shodné jednalo o neopravnéné vynalozeni Castek nasledné vracenych na Gcet. Za
pochybeni pod bodem a) spoéivajici v predcasném prevedeni a uziti dotaénich prostredka
byl ulozen odvod ve vysi 1%.Za pochybeni spocivajici v thradé poplatkt za vedeni
bankovniho G¢tu, tedy nesouvisejicich s dotaci [bod g)] byl stanoven odvod v plné vysi.
Tato pochybeni nejsou shodna s pochybenim uvedenym pod pism. ch), a neni proto
divodu pro rovnost vyse odvodu. Krajskému soudu lze prisvédcit v nazoru, ze zakon o
rozpoctovych pravidlech predpoklada v § 44a odst. 4 pism. ¢) odvod ve vysi odpovidajici
poruseni rozpoctové kazné. Zohlednéni zavaznosti, zde spise minimalni zavaznosti,
poruseni dotacnich podminek je véci Gvahy spravce dané. Pokud rozhodnuti takovou jeho
Gvahu obsahuje a tato neni nezakonna, nelogicka ¢i zjiného divodu neakceptovatelna,
soudu neprislusi ji prehodnocovat. Mira odvodu za pochybeni uvedené pod bodem ch)
rozhodnuti zalovaného nijak nevyboluje zmezi rozumného posouzeni zavaznosti
jednotlivych poruseni povinnosti stanovenych Smlouvou.

(20)  Stézovatel je dile nazoru, ze se tohoto pochybeni ani nemohl vyvarovat, nebot
dtivodem pozdniho predlozeni roni zpravy o realizaci projektu poskytovateli dotace za
rok 2009 bylo pozdni predloZeni oponentniho posudku. Z ¢l. VII odst. 8 Smlouvy plyne
povinnost prijemce dotace k prfedlozeni ro¢ni zpravy o realizaci projektu v prubéhu
kazdého kalendarniho roku feseni vypracovanou vzdy k 31. prosinci, a to nejpozdéji do
15. ledna nasledujiciho roku, doplnéné nejméné jednim oponentnim posudkem. Stézovatel
zpravu za rok 2009 predlozil 26. 1.2010, coz zdivodriuje tim, Ze oponentni posudek
obdrzel dne 18. 1. 2010. Povinnost ov§em byla nastavena tak, Ze zpravu v terminu musel
predlozit vcetné tohoto posudku. Bylo mutedy predem dostateCné ztejmé, ze vybér
oponenta a zadani oponentniho posudku musi zajistit tak, aby povinnost fadné splnil.
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Administrativni charakter pochybeni a kratkou dobu zpozdéni zalovany pri stanoveni vyse
odvodu zohlednil. Krajsky soud se pak s vyhradami uvedenymi v zalobé v rozsudku fadné
vyporadal.

(21) Kasacni soud shledal pravni posouzeni obou spornych problémt provedené
krajskym soudem za odpovidajici zakonu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]

IV. Zavér

(22) Kasacni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. tedy nebyly naplnény.
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110
odst. 1 iz fine s. . s. zamitl.

(23)  Vyrok o nahradé nakladt kasacniho fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta
4 v M 4 v vV / v 4 v/ 4
prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 / vV / v / 4 v/ 4
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni
v V. o/ 7 Vv / i M M 4 / M i \4 \4 4
prevysujici bézné administrativai vydaje nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
/4 /4 o V/ 4 v 7/ /v M Ve 4 4
nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



