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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. B., zastoupen
JUDr. Radkem Bechyném, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky a¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 41 A 47/2015 - 22,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
I.  Zadny z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vys$i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zalobcova zastupce, JUDr. Radka Bechyného,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L

[1]  Méstsky urad Velké Meziridi (dale jen ,méstsky afad®) rozhodnutim ze dne 4. 5.
2015, ¢. j. DOP/6622/2015/1048/2015-bdin, shledal Zalobce vinnym z prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), kterého se dopustil tim, ze
dne 15. 2. 2015 ridil osobni automobil na dalnici D1 na kilometrech 156 az 142 rychlosti
194 km/hod, takze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy o 64 km/hod. Méstsky
urad ulozil zalobci pokutu ve vysi 7 000 K¢ a zakaz rizeni motorovych vozidel na dobu
sesti mésicu. Zaroven mu ulozil povinnost nahradit naklady fizeni v pausalné stanovené

v{$i 1000 K&
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti méstského G¥adu odvolani, které Yalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2015, & j. KUJI 50969/2015. Zalovany shledal, e misto
spachani prestupku bylo vymezeno dostatecné, totiz kilometry dalnice D1, kde
k prestupku doSlo. Zalovany zamitl i namitku proti formé, v jaké méstsky t¥ad citoval
rozhodné pravni predpisy. Za nevérohodné oznacil zalobcovo tvrzeni, ze vozidlo neridil
on, ale jiny ridi¢, ktery po zméfeni rychlosti prelezl na zadni sedadlo; takova vyména
f1di¢t by ovsem za jizdy v rychlosti kolem 200 km/hod byla nemozna, ostatné policisté
vozidlo celou dobu sledovali a automobil navic zaznamenavali na kameru, ani zalobce
zadné takové tvrzeni neuvedl pti silnicni kontrole zasahujicim policistim. Prestupek byl
dostatecné zdokumentovan listinnymi dikazy a zalovany nemél pochybnosti ani o splnéni
jeho materialniho znaku.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl vyse
oznacenym rozsudkem ze dne 23. 2. 2017. K zalobni namitce, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevénoval samotnému odvolani zalobce, ale spiSe zpusobu, kterym vedl
zalobce svou obhajobu, krajsky soud pripomnél, ze zpusobu zalobcova jednani pred
spravnimi organy se zalovany vénoval pouze na posledni strané napadeného rozhodnuti.

[4]  Skutkovy stav zjistil méstsky Grad podle krajského soudu dostatecné. Zalobce byl
v okamziku spachani prestupku ztotoznén na misté kontroly zasahujicimi policisty dle
obcanského a fidi¢ského prikazu a na oznameni prestupku ze dne 15. 2. 2015 se nachazi
) : : , i v . o v
jeho podpis. Dle videozaznamu meéli zalobcovo vozidlo policisté po celou dobu na odich,
VeV v M v v / v V V* 1*Vo i i /
pricemz na tomto videu nelze vypozorovat, ze by doslo k vyméné ridi¢t. Ani krajsky soud
tedy zalobcové verzi neuvéril, nebot popsany zpusob vymény ridicu pfi rychlosti 200
km/hod se jevi jako zcela ulelové tvrzeni. Neovérena zalobcova tvrzeni nezalozila
v 4 . v 4 4 4 4 v
pochybnost dostatecnou ke zbaveni ho obvinéni ze spachani prestupku.

[5]  Krajsky soud zamitl také zalobcovu namitku, ze nebyl splnén materialni znak
prestupku, nebot podle Zalobce nebyl nijak ohrozen provoz na pozemnich komunikacich.

[6] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, Ze méstsky Grad nemusel vyslechnout
zasahujici policisty jako svédky. Tento dikaz by byl jiz k prokazani rozhodnych
skutednosti nadbytecny, nebot spravni organy nemély nejmensi pochybnost o tom, ze to
byl pravé zalobce, kdo vozidlo tidil a prestupku se dopustil.

III.
[71  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
[8]  Stézovatel pripomnél obdobné jako predtim v Zalobé, ze zalovany se ve valné dasti

rozhodnuti nepfiléhavé vénuje zpisobu, kterym vedl svou obhajobu, nikoliv samotnym
dtivodiim odvolani. Takové vyjadreni vSak budi dojem jisté zaujatosti.
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[9]  Spravni organy nevyvratily jeho tvrzeni o tom, ze v dobé spachani prestupku
neridil predmétné vozidlo, coz uvadél jiz v prubéhu spravniho fizeni. Nebyla tak
dostateCné prokazana jeho vina a nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, ¢imz se zalovany
nikterak nezabyval.

[10]  V ramci celého fizeni nebyly bezpecné prokazany materialni znaky daného jednani,
tedy ze stézovatel svym jednanim kohokoliv ohrozil ¢i narusil vefejny zajem. Popsany
silnini provoz umozioval jet vyssi rychlosti, nez je maximalni povolena rychlost bez
ohrozeni jinych ucastnikG = silni¢ntho provozu, nebot nikde neni zminéno a
zdokumentovano, ze by stézovatel predjizdél jina vozidla. Pokud by totiz na silnici byl
husty a neptehledny provoz, stézovatel by stézi jel namérenou rychlosti. Jakkoli tedy po
formalni strance prestupek zjevné spachal, nebylo mu prokazano, ze by svym jednanim
kohokoliv ohrozil, pfi¢emz takovou skutecnost mohl spravni organ prokazat vypovédi
zasahuyjicich policistd. Materialni stranka prestupku tak podle stézovatele nebyla naplnéna.
Neobstoji ptitom tvrzeni zalovaného, ze prekroceni rychlosti je nejcastéjsi pricinou
dopravnich nehod. StéZovatel na zékladé statistik Policie Ceské republiky tvrdil, Ze
nejcastéjsi pricinou nehod je nespravny zpusob jizdy jako napriklad nedodrzeni bezpeéné
vzdalenosti ¢i Spatné otaceni. Souvislost mezi vysokou rychlosti a pravdépodobnosti
dopravni nehody nebyla prokazana, takze tvrzeni zalovaného nemuze byt chapano jako
prokazani materialnich znaku prestupku. Podle stézovatele prokazané skutkové okolnosti
nenaplnuji materialni aspekt prestupku, obzvlasté za situace, kdy zakony nestanovi
presnou hranici rychlosti motorovych vozidel, jejiz prekroleni zptsobi naplnéni
materialniho znaku prestupku. Spravni organy tedy porusily svou povinnost posoudit, zda
doslo k naplnéni obou znaku prestupku.

[11] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
4 4 v . v/ v/ 4 ’ vV . v 4 /v . Ve 4
vraceni mu véci k dalSimu fizeni. Zaroven navrhl, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti priznan

odkladny Géinek.

IV.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

Vv / o o Ve 4 4 4 N i \4
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud na Gvod pripomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), tizeni o kasalni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasalni stiznosti do znaéné miry predurcuje
nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o
jednotlivych stiznich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasalni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni diivody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[15] V nyni posuzované kasalni stiznosti stézovatel uplatnil divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. K tomuto divodu ovsem v kasa¢ni stiznosti nic neuvedl, nebot neoznadil
zadnou konkrétni pravni otazku, kterou podle jeho nazoru krajsky soud posoudil
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nespravné. S odavodnénim rozsudku krajského soudu ostatné vibec nepolemizoval a
VVe i 4 v / v 4 M v 4
zaméfil se pouze na polemiku s rozhodnutim Zalovaného, coz lze chapat jako uplatnéni

dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[16] I tento divod ovSem uplatnil pouze tak, ze rekapituloval nékteré davody, které jiz
predtim uplatnil v zalobé, aniz by se jakkoli vyjadfil k tomu, jak tyto zalobni davody
posoudil krajsky soud. Obsah rozsudku krajského soudu pouze shrnul v ¢asti III. kasa¢ni
stiznosti, nijak snim vsak nepolemizoval. Takové pojeti kasalni stiznosti neodpovida
smyslu kasa¢niho prezkumu, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2016, ¢.j. 5 As 213/2015 - 38. V ném zdejsi soud pripomnél, ze ,kasacni stiznost je
mimoradnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102
s. % s.). Soudni ochrana vetejnych subjektivnich prav stéZovatelky byla poskytnuta jiz
individudlnim projedndnim jeji véci krajskym soudem. Ditvody kasacni stiznosti se proto musi
odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajskébo soudu, ktery se mél vadnym, resp.
nezikonnym zpiisobem wvyporidat s Zalobnimi ndmitkami sméfujicimi proti rozhodnuti
Zalovaného a jeho predsedy. Jinymi slovy, stéZovatelka je povinna tvrdit néktery z duvodi podle
§ 103 odst. 1s. 7. s., které se rykaji ¥izeni vedeného krajskym soudem anebo rozhodnuti krajského
soudu, nikoliv samotného rozhodnuti Zalovaného ¢i jeho predsedy. Nelze pouze zopakovat
Zalobni namitky, resp. argumentaci uplatnénou pred Zalovanym (...).“ Zpusob, jakym kasacni
stiznost koncipoval stézovatelGv pravni zastupce, tedy pouha rekapitulace nékterych
zalobnich bodt, neodpovida smyslu kasaéni stiznosti, ba neodpovida ani smyslu povinného
advokatniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Neznemoznuje vSak Nejvyssimu spravnimu soudu posouzeni pohledem § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s., nebot rekapitulaci obsazenou v ¢asti II. kasacni stiznosti stézovatel uplatriuje
namitané ,vady 7vizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i
jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit*.

[17] Tyto stézovatelovy kasacni namitky jsou nicméné nediivodne.

[18] Ke stézovatelové prvni namitce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevénoval
4 ’ 4 v o / vV M v/

samotnému odvolani, ale spiSe zpusobu, kterym vedl stézovatel svou obhajobu, staci

odkazat na rozsudek krajského soudu, ktery spravné upozornil na to, ze k Gcelovosti

stézovatelovych namitek se zalovany vyjadfoval pouze na strané 5 svého rozhodnuti, a to

. . /4 O / 7 7 V7 M v v v/ ’ 4 v
v rozsahu jediného odstavce. V celé jeho zbyvajici Casti se vécné vyporadaval prave se
stézovatelovymi namitkami.

[19] Stejné tak se krajsky soud a predtim zalovany zcela dostate¢né vyporadali
se stézovatelovym tvrzenim, ze auto netidil v dobé spachani prestupku prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti on, ale fidi¢, ktery nasledné prelezl na zadni sedadlo, zatimco se fizeni
. vV > /A . / v v VoIV Vv Veye v oo /
ujal stézovatel. Zalovany i krajsky soud ovsem presvédcive vylozili, pro¢ je takova
4 v v Ve ’ Ve 4 vV . V4 7V . .
skutkova verze nepresvedciva a neudrzitelna. Stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti neuved! nic,
¢im by vyvratil jejich tvrzeni, ze policisté vozidlo po celou dobu sledovali, zaroven
Ve . . </ . / Ve ’ /v / ’ .
porizovali z jeho jizdy videozaznam a z néj neni patrny zadny podobny pohyb ve vozidle
. / 4 v/ /4 o v A /7 V7 4 4 VvV Ve M 4
ani vychyleni z ptimé trasy v dusledku prebirani fizeni. Navic stézovatel pti silnicni
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kontrole nic podobného netvrdil, naopak bez dalsitho podepsal oznameni o prestupku, kde
je uveden jako fidi¢, ktery se prestupku nedovolené rychlosti dopustil.

[20] I votazce Gdajného nesplnéni materialnich znakd prestupku stézovatel pouze
. . .oV ERRV] v v/ . / 4 v <] .
opakuje argumenty, s nimiz se jiz plné vyporadal krajsky soud. Ten spravné zduraznil
odlisnosti nyni posuzovaného pripadu od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, kde slo o prekrocent
nejvyssi povolené rychlosti jen o 2 km/hod, zatimco stézovatel v nyni posuzovaném
pripadé prekrodil nejvyssi povolenou rychlost o 64 km/hod. Krajsky soud pripomnél, ze
spolecenskou nebezpeCnost jednani stézovatele nesnizuje to, ze vysokou rychlosti
nevzniklo zadné konkrétni ohrozeni. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem, ze
stézovatelovo jednani je tfeba hodnotit jako spoleCensky nebezpecné, nebot takto rychla
./ v M v 4 M 4 I
jizda bezpochyby ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, tedy zajmy
Ve 4 M v M ./ v V. /7 7 M vVv/
ochrany zivota, zdravi a majetku. Skute¢nost, zda je jizda prekracujici nejvyssi povolenou
rychlost podle statistik jednou z nejcastéjsich pricin dopravnich nehod, ¢i nikoli, na splnéni
materialni stranky prestupku nemuze nic zmeénit, ostatné zalovany ji uvedl pouze pro
ilustraci toho, ze jde o jednani, které bezpecnost silni¢niho provozu obecné velmi
ohrozuje.

[21] Navic jak pripomnél krajsky soud, videozaznam zasahujicich policista vyvraci
stézovatelovo tvrzeni o nizké hustoté provozu v dobé spachani prestupku, nebot provoz
husty byl, avsak stézovatel se po celou dobu drzel v levém jizdnim pruhu, vsechny
Ucastniky silnicniho provozu predjizdél, ti mu ze své drahy uhybali, takze nebezpecnost
jeho chovani neni nijak vylouCena. I podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tak
stézovatel naplnil materialni stranku prestupku dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, a svym protipravnim jednanim ohrozil zajem spolecnosti na ochrané zdravi a
majetku.

[22] Rozhodnuti zalovaného tedy nelze oznacit za nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[24] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v tizeni o kasalni

IV s vV 7 / / / / o v/ P / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v’ 4 Ve \ . . vV / ’ ’ ’ .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

[25] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcéastnikd fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti. Rozhodl proto podle § 10 odst. 1 véty prvé
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni vzniklého preplatku na
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zaplaceném soudnim poplatku za navrh na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
ve vysi 1 000 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



